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I. EINFUHRUNG
1. Problematik

Es gibt wenige Verbote, die so unumstritten sind wie das
Verbot von Folter und unmenschlicher oder erniedrigen-
der Behandlung oder Strafe, und es gibt kaum eine andere
derart einhellig anerkannte Norm, die so hiufig ibertreten
wird.! Diese leider auch schon vor 25 Jahren giiltige Er-
kenntnis war es, die den Schweizer Bankier und Humani-
sten Jean-Jacques Gautier Mitte der siebziger Jahre veran-
lafite, der Schweizer Regierung die Vorbereitung einer
Konvention vorzuschlagen, die ein internationales System
von Besuchen an Haftorten vorsehen sollte. Vorbild war
fiir ihn die Praxis des Internationalen Komitees vom Ro-
ten Kreuz, das seit Jahrzehnten auf vertraulicher Basis im
Rahmen bewaffneter Konflikte Haftorte aufsucht.? Nach-
dem der Vorschlag, ein solches System einzufiihren, auf
der Ebene der Vereinten Nationen auf grofie Schwierigkei-
ten gestoBen war?, wandte Gautier sich an die Parlamenta-
rische Versammlung des Europarates. Sie empfahl dem
Ministerkomitee im Jahre 1983 die Annahme einer euro-
piischen Konvention zum Schutz Gefangener vor Folter.*
Diese Empfehlung fiihrte schlieflich am 26. Juni 1987 zur
Annahme der Europdischen Konvention zur Verhiitung

von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Be-
handlung oder Strafe (im folgenden: ECPT).’ Sie wurde
am 26. November 1987 zur Unterzeichnung aufgelegt und

* Dr. iur. Ralf Alleweldt, LL. M. (Buropiisches Hochschulinsti-
tut, Florenz), Wissenschaftlicher Assistent an der Europa-Universi-
tét Viadrina Frankfurt (Oder) — Die Berichte des CPT und die Ant-
worten der Regierungen werden nach dem Jahr des Besuchs zitiert.

! Die Jahresberichte von Amnesty International der letzten
Jahre zdhlen 70-80 Staaten auf, aus denen glaubhafte Berichte
iiber Folter gemeldet werden. Allgemein zum Folterproblem siche
die Berichte des UN-Sonderberichterstatiers iiber Folter, insbe-
sondere die Berichte von P. Kooijmans 1986 (UN Doc. 3/CN. 4/
1986/15) und 1991 (UN Doc. E/CN. 4/1992/17). Siehe ferner
M. Raess, Der Schutz vor Folter im Volkerrecht, 1989; R. Bank,
Die internationale Bekdmpfung von Folter und unmenschlicher
Behandlung, 1996. Zur Geschichte E. Peters, Folter, 1991. -

2 Grundlage dafiir sind die vier Genfer Rotkreuz-Konventionen
vom 12.8.1949 (BGBI. 1954 11, 781). Siche dazu F. Comtesse, Acti-
vities of the ICRC in Respect of Visits to Persons Deprived of
their Liberty, in: C. Mottet (ed.), La mise en ceuvre de la Conven-
tion européenne pour la prévention de la torture / The Implemen-

_tation of the European Convention for the Prevention of Torture,

1995, 239; F. Amar, Ziele und Arbeitsmethoden des IKRK bei in-
nerstaatlichen Unruhen und Spannungen, EuGRZ 1989, 488; J.-F.
Labarthe, Kontrollbesuche bei inhaftierten Personen, EuGRZ
1989, 477.

® Ein Besuch des durch die UN-Konvention gegen die Folter
vom 10.12.1984 (BGBL. 1990 II 246) geschaffene Komitees (Com-
mittee against Torture — CAT) im Hoheitsgebiet eines Vertrags-
staates ist nach Art. 20 Abs. 3 Satz 2 der Konvention nur dann
moglich, wenn der Vertragsstaat im Einzelfall sein Einvernehmen
erklirt. Dariiber hinaus ist in der Konvention ausdriicklich vorge-
sehen, daf ein Vertragsstaat schon von vornherein bei der Ratifi-
zierung dieses Verfahren fiir sich ausschlieft (Art. 28). Siehe dazu
Bank (Anm. 1), 79-84, J. Nowak, Staatliche Mitwirkung in Tatsa-
chenfeststellungsverfahren zum Schutz vor Folter, 1997, 58-65. —
Hingegen sind zur europiischen Konvention Vorbehalte nicht zu-
ldssig, und Besuche in einem Vertragsstaat sind prinzipiell jeder-
zeit erlaubt. Siehe dazu sogleich 3., S. 247 f.

* Council of Europe, Parliamentary Assembly, Recommenda-
tion 971 (1983) on the protection of detainees from torture and
from cruel, inhuman or degrading treatment or punishment.

3 BGBI. 1989 I1, 946, mit ,,Erléuterndem Bericht" abgedruckt in
EuGRZ 1989, 502. Aus der Literatur siehe insbesondere C. Mottet
(Anm. 2); Die Umsetzung der ECPT. Dokumentation des Semi-
nars am 7./8.11.1988 in Strafburg, EuGRZ 1989, 469-512; ferner
A. Cassese, A new approach to human rights, AJIL 83 (1989),
128; ders., Inhuman states — imprisonment, detention and torture
in Europe today, 1996 (Erfahrungsbericht); M. Evans/ R. Morgan,
The' European Convention for the Prevention of Torture: opera-
tional practice, ICLQ 41 (1992), 590; dies., The European Torture
Committee: membership issues, EJIL 5 (1994), 249; dies., The Eu-
ropean Convention for the Prevention of Torture: 1992-1997,
ICLQ 46 (1997), 663; D. Jenkinson, Torture? In Europe? 1993; G.
Kaiser, Der Europiische Antifolterausschuf und die Vorbeugung
kriminellen MachtmiBbrauchs, in: Festschrift fiir Otto Triffterer,
1996, 777, R. Machacek, Supranationaler Schutz vor Folter und
unmenschlicher Behandlung, Journal fiir Rechtspolitik 1993, 247,
J. Murdoch, The work of the Council of Europe’s Torture Com-
mittee, EJIL 5 (1994), 220; ders., The European Convention for
the prevention of torture and inhuman or degrading treatment,
Europ. L. Rev. 21 (1996), 130; M. Nowak, Die Europaische Kon-
vention zur Verhiitung der Folter, EuGRZ 1988, 537; D. Rouget,
La convention européenne pour la prévention de la torture et des

peines ou traitements inhumains ou dégradants, 1994; A. Zimmer-
_}
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trat am 1. Februar 1989 in Kraft. 39 der 40 Mitgliedstaaten
des Europarats haben sie bis heute ratifiziert.®

Die Annahme einer Antifolterkonvention auf europé-
ischer Ebene war unter anderem deshalb bemerkenswert,
weil es in Europa bereits seit den fiinfziger Jahren einen
internationalen Mechanismus zum Schutz der Menschen-
rechte gibt: die Europidische Menschenrechtskonvention
(EMRK).” Art. 3 dieser Konvention verbietet in kurzen
Worten und ohne Ausnahme Folter und unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung oder Strafe. Jede Person,
die meint, in threm Recht aus Art. 3 EMRK verletzt wor-
den zu sein, ist (nach Erschopfung des innerstaatlichen
Rechtsweges) berechtigt, eine Beschwerde an den Europé-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte zu richten.® Stellt
der Gerichtshof fest, daB die Konvention verletzt wurde,
so ist er befugt, dem Opfer eine Entschddigung zuzuspre-
chen.’

Das Schutzsystem der EMRK wird — auch in Fillen, in
denen eine Verletzung von Art. 3 geriigt wird — nicht selten
in Anspruch genommen. Gleichwohl hat dieses System,
gerade was die Durchsetzung des Folterverbotes betrifft,
deutlich erkennbare Grenzen. Sie beruhen nicht auf spe-
ziellen Mingeln oder Unzuldnglichkeiten des Konven-
tionsverfahrens, sondern ergeben sich daraus, dal MiB-
handlungsfalle gewisse Besonderheiten aufweisen. Viele
Folter- und Mif3handlungsopfer sind so eingeschiichtert,
daB sie sich scheuen, den Staat, in dem sie auch weiterhin
zu leben haben, auf der internationalen Ebene zu verkla-
gen. Sie kénnen sich nicht sicher sein, von weiteren Re-
pressalien verschont zu bleiben. Es hat schon Fille gege-
ben, in denen auf einen Beschwerdefiihrer Druck ausgeiibt
wurde!, und solche, in denen der Beschwerdefiihrer auf
ungeklirte Weise zu Tode kam.™ Zumindest muf3 das Op-
fer damit rechnen, auf eine Gegenanzeige hin seinerseits
wegen des Verdachts der falschen Verdichtigung, der
iiblen Nachrede oder gar des Widerstandes gegen Voll-
streckungsbeamte verfolgt zu werden.

Die Regierung des betroffenen Staates sieht sich in ge-
wisser Weise auf einer internationalen Anklagebank. Sie
muB sich des schweren Vorwurfs erwehren, fiir eine Verlet-
zung des Art. 3 verantwortlich zu sein, und wird in der Re-
gel alles versuchen, eine Verurteilung zu verhindern. Zu
diesem Zweck wird sie nicht nur auf eine enge Auslegung
der Begriffe ,,unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung® hinwirken; in geeigneten Fillen wird sie auch die
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers in Zweifel zie-
hen. Der Beschwerdefiihrer wiederum wird haufig Schwie-
rigkeiten haben, sein Vorbringen zu beweisen. Auch wenn
die StraBburger Organe in den letzten Jahren gewisse Be-
weiserleichterungen zugelassen haben'?, kann das Verfah-
ren schlieBlich mit einer Beweislastentscheidung zu Lasten
des Beschwerdefithrers enden.' Nicht jedes Opfer ist be-
reit, trotz dieses Risikos ein Verfahren nach der EMRK in
die Wege zu leiten.

Es liegt mithin nahe, anzunehmen, daf} ein groBer Teil
der MiBhandlungsfille weder in einem gerichtlichen noch
in einem anderen Verfahren aufgeklért wird.'s

Der wohl entscheidende Grund fiir die Unzulidnglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes liegt jedoch darin, daB er
jedenfalls in Fillen von Folter oder schwerer MiBhandlung
schlicht zu spét kommt. Die iibliche Reaktion der Rechts-
ordnung auf eine Rechtsverletzung — Schadensausgleich
durch Wiedergutmachung - hat in solchen Fillen nur einen
sehr beschrankten Wert. Selbst wenn jedes Folteropfer auf
einfachen Antrag hin ohne Prozef ein hohes Schmerzens-
geld erhalten wiirde: die korperlichen und seelischen Nar-
ben blieben doch, und zwar auf Dauer.!” Ein Foltertrauma
wird durch ein Gerichtsverfahren nicht beseitigt, und unter
unmenschlichen Haftbedingungen verbrachte Lebensjahre
lassen sich nicht zuriickerstatten. Im Bereich des Folterver-
botes heiBen die Alternativen zumeist: entweder Rechts-

wahrung oder irreparable Rechtsverletzung. So wichtig
Beschwerdemoglichkeiten auf nationaler und internationa-
ler Ebene auch sind und bleiben: der Schliissel zur wirksa-
men Bekdmpfung von Folter und unmenschlicher Behand-
lung liegt in der Privention.*®

2. Folter und unmenschliche Behandlung in Europa?

»Torture? In Europe?“ — So lautet der Titel einer der er-
sten Abhandlungen tiber die ECPT.”” Mancher mag sich
Ende der achtziger Jahre gefragt haben, ob die Durchset-
zung des- Folterverbotes in Europa wirklich einer neuen
Konvention bedurfte. Es gab damals gewisse Indizien fiir
Menschenrechtsverstofie in bestimmten Staaten; die Gro-
Benordnung der Problematik war jedoch schwierig zu be-
urteilen.?? Die bis heute veréffentlichten Berichte und Er-
kldrungen des durch die Konvention geschaffenen Europé-

—> ..
mann, Erste Erfahrungen mit dem Europiischen Ubereinkommen
zur Verhiitung von Folter, NStZ 1992, 318.

¢ Zuletzt RuBland am 5.5.1998. Es fehlt noch Litauen. Das
durch die Konvention geschaffene Europiische Komitee zur Ver-
hittung von Folter (CPT) konstituierte sich im November 1989
und fiihrte im Mai 1990 seinen ersten Besuch durch (in Osterreich,
s.u. Anm. 200).

" Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten vom 4.11.1950 (BGBL. 1952 II, 685), zuletzt gedndert mit Wir-
kung vom 1.11.1998 durch Protokoll Nr. 11 iiber die Umgestaltung
der Kontrollmechanismen vom 11.5.1994 (BGBI. 1995 11, 579). Text
des Protokolls Nr. 11 mit Erlduterungen in EuGRZ 1994, 317-372.

8 Mit Beschwerden, die vor dem 1.11.1998 eingehen, wird zu-
néchst gemiB der bisherigen Praxis die Europdische Kommission
fiir Menschenrechte befaft (Art. 25 EMRK a. E). Ist tiber die Zu-
lassigkeit einer Beschwerde bis zu diesem Tage noch nicht ent-
schieden worden, so geht sie in die Zustindigkeit des neuen Ge-
richtshofs iiber (Art. 5 Abs. 2 des Protokolls Nr. 11).

® Art. 41 EMRK n. F. (Art. 50 a. F.).

10 Sjehe zuletzt Urteile v. 25.9.1997 (Aydin /. Tiirkei), v. 18.12.1996
(Aksoy /. Tiirkei), sowie die Nachweise beiJ. A. Frowein/W. Peukert,
EMRK-Kommentar, 2. Aufl. 1996, Kommentierung zu Art. 3.

1 Siehe etwa Urteil des Gerichtshofs vom 16.9.1996 (Akdivar
u. a. /. Tirkei), Revue universelle des droits de homme 1996,
126 (136), Ziff. 105; sowie Kurt ./. Tiirkei, Bericht der Kommission
v. 5.12.1996, Nr. 24276/94, Ziff. 238-254; Assenov u. a. /. Bulgarien,
Bericht der Kommission v. 10.7.1997, Nr. 24760/94, Ziff. 167-178.

12 Sjehe Urteil des Gerichtshofs vom 18.12.1996, Aksoy ./. Tiir-
kei, Ziff. 101-106 = HRLJ 1997, 231.

13 Siehe Urteil Akdivar (Anm. 11), Ziff, 115.

14 Vgl. dazu Urteil vom 27.8.1992 (Tomasi ./. Frankreich), Série
A Nr. 241-A = EuGRZ 1994, 101, Ziff. 108-111; Urteil vom
4.12.1995 (Ribitsch /. Osterreich), Série A Nr. 336 = EuGRZ
1996, 504 Ziff. 27-40. Zur Problematik siche B. Rudolf, Beweis-
probleme in Verfahren wegen Verletzung von Art. 3 EMRK,
EuGRZ 1996, 497.

5 So geschehen in Klaas ./ Deutschland (Urteil v. 22.9.1993,
Série A Nr. 269 = EuGRZ 1994, 106, Ziff. 26-31). In Aydin ./. Tiirkei
(Urteil des Gerichtshofs v. 25.9.1997 = RUDH 1997, 391) meinte
zwar nicht die Mehrheit, aber immerhin eine starke Minderheit
der Richter, die von der Beschwerdefiihrerin behauptete Mifhand-
lung und Vergewaltigung sei nicht iiber jeden verniinftigen Zweifel
hinaus bewiesen worden.

16 So A. Cassese, Inhuman States, 1996, 17.

7 A. Cassese, a.2.0. Zu den Folgen von Folter siehe auch B.
Sprensen/l. Kemp Genefke, Medical aspects of torture, in: A. Cas-
sese (ed.), The international fight against torture, 1991, 11; aus-
fhrlich S. Graessner/N. Gurris/C. Pross (Hg.), Folter — An der
Seite der Uberlebenden, 1996; K Peltzer/A. Aycha/E. Bittenbinder
(Hg.), Gewalt und Trauma, 1995.

8 Vgl. A. Cassese, A new approach to human rights, AJIL 83
(1989), 128, 129.

¥ D. Jenkinson, Torture? In Europe? 1993.
2 MiBhandlungsvorwlirfe hinsichtlich der damaligen — vor-
nehmlich westeuropéischen — Mitgliedstaaten des Europarates

wurden etwa berichtet von Amnesty International, Jahresbericht
_)
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ischen Komitees zur Verhiitung von Folter und unmensch-
licher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (Com-
mittee for the Prevention of Torture — CPT) zeigen mit
Klarheit, daB es sich bei der Verhiitung von Folter und
MiBhandlung in Europa noch nicht um ein abgeschlosse-
nes Problem handelt.?

Zur Verdeutlichung sei im folgenden ein kurzer Uber-
blick tiber die bisherigen Erkenntnisse des CPT gegeben.
Detailliertere Informationen sind nach Staaten geordnet
im Anhang zu diesem Beitrag zusammengestellt. Ein um-
fassendes Bild der Sachlage 148t sich freilich nur durch
das Studium der einzelnen Besuchsberichte gewinnen.

Es lassen sich zwei grob voneinander abgrenzbare Pro-
blembereiche unterscheiden: einerseits Folter und sonstige
gezielte Mihandlungen und andererseits unmenschliche
oder erniedrigende Haftbedingungen.?

In insgesamt sieben der bisher besuchten Staaten hat das
Komitee Fille von Folter festgestellt. Den Opfern wurde
beispielsweise eine Plastiktiite iiber den Kopf gezogen, um
Erstickungsanfille herbeizufiihren, sie wurden an den aus-
gebreiteten Armen oder den FiiBen aufgehingt, Elektro-
schocks oder der Falaka (Stockschlige auf die FuBsohlen)
ausgesetzt, ihr Kopf unter Wasser getaucht.? In der Tiirkei
beurteilte das CPT die Folter mehrfach als ein ,,Charakteri-
stikum* der Polizeihaft. In Zypern wurden Foltermethoden
zumindest in einer bestimmten Polizeieinrichtung ,,haufig*
angewandt.” In Spanien beschwerten sich ,.eine Reihe von
Gefangenen“ tiber Foltermafnahmen. Fiir Bulgarien, Grie-
chenland, die Niederldndischen Antillen und Portugal
stellte das CPT héufige MiBhandlungen fest, die gelegent-
lich den Schweregrad von Folter erreichen kdnnten.

In zehn weiteren Staaten horte das Komitee eine ,,nicht
unbetrichtliche® bzw. ,,groBe“ Zahl bzw. ,,viele“ Beschwer-
den iiber MiBhandlungen in Form von beispielsweise Stock-
schldgen, Fausthieben und FuBtritten.” In den iibrigen
Staaten stellte das Komitee ein nur geringes Risiko geziel-
ter Mihandlung® bzw. keine Anzeichen? dafiir fest. Die
Vorwiirfe gezielter Mif3handlungen richten sich zumeist
gegen Polizeibeamte, gelegentlich aber auch gegen Gefing-
nisbedienstete. Das MiBhandlungsrisiko ist direkt nach der
Festnahme und wihrend des Polizeigewahrsams am hoch-
sten.?

Im Hinblick auf die allgemeinen Haftbedingungen fand
das Komitee in den meisten besuchten Lindern sehr kriti-
sche Worte zu der Situation jedenfalls in einzelnen Anstal-
ten. In elf Landern fand es Einrichtungen vor, deren Haft-
bedingungen es als unmenschlich und erniedrigend qualifi-
zierte.? Kritisiert wurde insbesondere die Uberfiillung der
Anstalten, das mangelnde Angebot an Aktivititen, die hy-
gienischen Zustiinde, der fehlende Zugang zu sanitiren
Einrichtungen, gelegentlich auch unzureichende Nahrungs-
versorgung® und der Befall des Gebiudes mit Nagetieren
und anderem Ungeziefer.! Die Gesamtwiirdigung der
Haftbedingungen hingt jeweils von einer groBen Zahl von
Faktoren ab. Das CPT betont immer wieder, daB es Situa-
tionen gibt, die fiir sich genommen vielleicht noch nicht als
unmenschlich oder erniedrigend bezeichnet werden kén-
nen, die aber zusammen mit anderen Faktoren oder auch
durch bloflen Zeitablauf in den Bereich der unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung degenerieren kén-
nen.” Das Komitee hat diese Grenze mehrfach dann iiber-
schritten gesehen, wenn in einer Anstalt Uberfiillung und
schlechte sanitire Zustiinde herrschten und gleichzeitig
das Angebot sinnvoller Aktivititen mangelhaft war,»

3. Die neue Konvention von 1987

Die ECPT geht in ihrer Priambel also zu Recht davon
aus, daB ,,der Schutz von Personen, denen die Freiheit
entzogen ist, vor Folter und unmenschlicher oder ernied-
rigender Behandlung oder Strafe durch nichtgerichtliche

MaBnahmen vorbeugender Art, die auf Besuchen beru-
hen, verstirkt werden konnte“. Zu diesem Zweck wurde
das CPT errichtet (Art. 1), das alle Orte* besuchen darf,
an denen Personen durch eine 6ffentliche Behorde® die
Freiheit entzogen ist (Art. 2). Die Konvention basiert auf
dem Prinzip der Kooperation zwischen dem Komitee und
den Staaten (Art. 3). Bei seinen Besuchen hat das Komi-
tee eine Reihe von Rechten (Art. 8), insbesondere das
Recht, sich mit Gefangenen ohne Zeugen zu unterhalten
(Art. 8 Abs. 3). Einzige Voraussetzung fiir den Besuch ist
die vorherige Notifikation an den betroffenen Staat (Art. 8
Abs. 1). Der Staat kann einen Besuch des Komitees nicht
generell untersagen — auch nicht in Krisen- und Not-
standszeiten (Art. 9) —; er kann jedoch unter auBerge-
wohnlichen Umstdnden Einwédnde gegen den vorgeschla-
genen Ort oder Zeitpunkt des Besuchs geltend machen.
Solche Einwinde konnen nur aus Griinden der nationalen
Verteidigung oder der offentlichen Sicherheit oder wegen
schwerer Stérungen dér Ordnung an den Haftorten, we-
gen des Gesundheitszustandes einer Person oder einer
dringenden Vernehmung im Zusammenhang mit einer
schweren Straftat erhoben werden. In einem solchen Fall
ist der Staat zu sofortigen Konsultationen mit dem Komi-

—>

1988, 392 (Deutschland), 399 f. (Frankreich), 403 (Griechenland),
406 (Vereinigtes Konigreich), 411 £, (Italien), 419 f. (Norwegen),
420-422 (Osterreich), 432-435 (Spanien), 442 f. (Tiirkei).

2 Die Berichte iiber die ersten Besuche des CPT in Albanien,
Estland, Polen, Ruménien und der Tschechischen Republik waren
zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Beitrages (Dezember
1997) noch nicht versffentlicht und konnten noch nicht ausgewer-
tet werden. Besuche nach Andorra, Kroatien, Lettiand, Makedo-
nien, Moldau, RuBland und in die Ukraine hatten noch nicht statt-
gefunden.

2 Sicherlich gibt es Uberschneidungen dieser beiden Bereiche:
Schlechte Haftbedingungen konnen durchaus auch gezielt zur Ein-
schiichterung oder anderen foltertypischen Zwecken eingesetzt
werden (dhnlich F. Amar, EuGRZ 1989, 488, 489). Dieses Pro-
blem besteht offenbar in RuBland, vgl. Amnesty International,
Torture in Russia, 1997, S. 21.

3 Vgl. die Aufzihlung bei A. Cassese (Anm. 16), 62-66 sowie
die Besuchsberichte {iber die im folgenden genannten Linder.

% Zu betonen ist, daB das CPT in Zypern bei seinem zweiten
Besuch 1996 eine ,,sehr positive Entwicklung® feststellte, die of-
fenbar auf verstarkten Bemiihungen der Regierung zur Unterbin-
dung und Verfolgung der MiBhandlungen beruhte.

» Es handelt sich um Belgien, Frankreich, Irland, Italien, Nie-
derlande/Aruba, Osterreich, Schweiz, Slowakei, Ungarn und das
Vereinigte Konigreich/Nordirland.

% Dies betrifft Ddnemark, Deutschland, Finnland, Luxemburg,
Malta, Niederlande (ohne Antillen und Aruba), Norwegen,
Schweden, Slowenien und das Vereinigte Konigreich (ohne Nord-
irland).

¥ Finnland, Island, Liechtenstein, San Marino.

% Vgl. z. B. CPT, Bericht Schweiz 1996, Ziff. 45.

» Die Gefingnisse finden sich in Belgien, Bulgarien, Frankreich,
Griechenland, Irland, Italien, auf den Niederldndischen Antillen und
Aruba, in Portugal, Spanien, Ungarn und im Vereinigten Kénigreich.

% Bulgarien.

3 Niederldndische Antillen und Aruba, Irland.

 Man stelle sich etwa vor, daB gegen eine Verschlechterung
der hygienischen Zustéinde nicht eingeschritten wird.

#* Belgien, Bulgarien, Frankreich, Italien, Niederlande (Antil-
len und Aruba), Portugal, Spanien, Vereinigtes Konigreich.

* Als Haftorte kommen insbesondere in Betracht: Polizeiwa-
chen, Gefingnisse, geschlossene psychiatrische Krankenhiuser,
Abschiebungshaftanstalten, geschlossene Heime fiir Jugendliche
oder #ltere Menschen, Militargefangnisse.

35 ,Durch eine offentliche Behorde® ist die Freiheit entzogen,
wenn die Mafnahme auf der Entscheidung einer Behorde beruht.
Die Konvention erfaf3t folglich auch Gefdngnisse in privater Tri-

gerschaft. (Erlduternder Bericht, Ziff. 32)
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tee verpflichtet. Vorbehalte zur Konvention sind nicht zu-
lassig (Art. 21).

Nach dem Besuch verfait das Komitee einen Bericht, in
dem es die vorgefundenen Tatsachen feststellt und Emp-
fehlungen ausspricht. Der Bericht ist vertraulich und wird
nur auf Ersuchen des betroffenen Staates verdffentlicht
(Art. 11 Abs. 2). Die meisten Staaten haben sich allerdings
entschlossen, der Verdffentlichung zuzustimmen. In jedem
Fall kann das Komitee eine 6ffentliche Erklarung abge-
ben, wenn ein Staat die Zusammenarbeit verweigert oder
es ablehnt, die Lage im Sinne der Empfehlungen des Ko-
mitees zu verbessern (Art. 10 Abs. 2).%

4. Der rechtliche Orientierungspunkt: Art. 3 EMRK

Aufgabe des Komitees ist es, bei seinen Besuchen Tat-
sachen festzustellen, die ihm Aufschluf} dariiber geben, ob
der Schutz inhaftierter Personen vor Folter oder un-
menschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe
verstiarkt werden sollte, und die es in die Lage versetzen,
Empfehlungen auszusprechen (Art. 10 Abs. 1 ECPT).

Es ist verschiedentlich betont worden, daf3 das Komi-
tee — in Abgrenzung zu den Organen der EMRK - nicht
befugt sei, zu beurteilen, ob eine Person in der Vergangen-
heit gefoltert oder unmenschlich oder erniedrigend behan-
delt worden ist.’” Diese Aussage ist miBverstindlich. Es ist
zutreffend, daB nicht die Benennung vergangener Rechts-
verletzungen im Vordergrund der Arbeit des CPT steht,
sondern das Verhindern kiinftiger Verletzungen. Gleich-
wohl miissen notwendigerweise gerade Beschwerden und
anderes Beweismaterial iiber bereits geschehene MiBhand-
lungen zu den Tatsachen gehoren, die fiir das CPT von
ganz besonders grofem Interesse sind. Wenn das CPT Vor-
schlige zur Privention von Folter und MiBhandlung ma-
chen soll, dann muB es sinnvollerweise eine Vorstellung
iiber die praktische GréBenordnung des Problems haben.
Es ist also durchaus eine seiner Kernaufgaben, zu erfor-
schen, ob in einem Land in der Vergangenheit Personen
miBhandelt worden sind, und klar auszusprechen, wenn
die Behandlung eines Gefangenen in den Bereich fillt,
der nach der Konvention niemals erreicht werden darf.

Die Feststellungen des CPT sind allerdings gegeniiber
dem betroffenen Staat weder in tatsichlicher noch in rechi-
licher Hinsicht verbindlich. Hierin liegt der mafigebliche
Unterschied zu den Uriteilen des StraBburger Gerichtshofs.
Der Staat kann eigenstindig entscheiden, ob er Einschit-
zungen des CPT als zutreffend erachtet oder nicht.

Das Komitee hat mithin — zwar nicht zum Zweck einer
formellen Feststellung, aber fiir seine praktische Arbeit -
zu beurteilen, unter welchen Umsténden eine Behandlung
oder Bestrafung als unmenschlich oder erniedrigend anzu-
sehen ist. Zu diesem Zweck ist es genotigt, die Begriffe
,Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung oder Strafe* gegebenentfalls auszulegen und auf die
von ihm festgestellten Tatsachen anzuwenden.

Die Konvention selbst enthilt keine Definition dieser
Begriffe, sie verweist in ihrer Priambel jedoch auf Art. 3
EMRK. Dies ldBt darauf schlieBen, daB die Rechtspre-
chung der StraBburger EMRK-Organe zum Begriff der un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe
fiir die Zwecke der ECPT zwar nicht formell bindend ist,
aber eine wesentliche Erkenntnisquelle darstellt.®

Es ist hier nicht der Ort, die Rechtsprechung der Kom-
mission und des Gerichtshofs in ihren Feinheiten wieder-
zugeben,* Gewisse Eckpunkte lassen sich jedoch festhal-
ten: absichtliche Verletzungen der korperlichen Unver-
sehrtheit einer wehrlosen Person sind zumindest erniedri-
gend, von einem gewissen Intensititsgrad an auch
unmenschlich.* Gewisse Vernehmungstechniken konnen,
auch wenn sie nicht mit direkter korperlicher Gewalt ver-
bunden sind, gegen Art. 3 verstoffen. Die von der briti-

schen Polizei in Nordirland Anfang der siebziger Jahre
verwendeten ,fiinf Techniken* (angespanntes Gegen-die-
‘Wand-stehen, Uberstreifen einer Kapuze, Lirm, Schiafent-
zug, Entzug von Essen und Trinken) wurden von der Kom-
mission als moderne Art der Folter qualifiziert, weil sie ge-
eignet waren, den Willen des Opfers zu brechen oder aus-
zuschalten. Der Gerichtshof qualifizierte die Techniken
zwar nicht als Folter, jedoch als unmenschliche Behand-
lung.” Eine Strafe kann insbesondere dann gegen Art. 3
EMRK verstoBen, wenn ihre Schwere véllig auBer Ver-
hiltnis zu dem begangenen Delikt steht.*? Im Tyrer-Urteil
stellte der Gerichtshof fest, da8 zwar das mit jeder Strafe
zwangsldufig verbundene Element der Erniedrigung fiir
Art. 3 irrelevant ist, Korperstrafen in Gestalt von Schldgen
auf das nackte Gesif jedoch als erniedrigend gegen diese
Vorschrift verstoBen.* Mit Blick auf Art. 2 EMRK konnte
sich der Gerichtshof allerdings nicht entschliefen, die To-
desstrafe als stdrkste aller Kérperstrafen fiir unmenschlich
oder erniedrigend zu erkléren.*

Haftbedingungen wurden vor der Kommission schon
mehrfach als unmenschlich oder erniedrigend gertigt, eine
Verletzung von Att. 3 wurde bisher jedoch nur im Griechen-
land-Fall festgestellt.¥ Auch Isolationshaft fiihrte bisher
noch nicht zur Feststellung einer Konventionsverletzung.*

Eine Beschwerde eines geistesgestorten Patienten iiber
eine ihm gegeniiber angewandte ZwangsmafBnahme (Fes-
selung, Isolation, Zwangsmedikation und Zwangsernih-
rung) fithrte zu keinem eindeutigen Ergebnis.”’

Nun ist es keineswegs die Aufgabe des CPT, sich auf die
Erforschung solcher Tatsachen zu beschranken, die, gege-
benenfalls in Verbindung mit anderen Umsténden, die
Feststellung einer bereits vorhandenen unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung ermdglichen. Zwar hat

% Dies ist bisher zweimal geschehen; vgl. die offentlichen Er-
kldrungen iiber die Tiirkei vom 15.12.1992 und 6.12.1996, in die-
sem Heft S. 301 u. 306.

¥ Vgl. dazu bereits Ziff. 17, 25, 27 des Erliuternden Berichts;
L. Joinet, EuGRZ 1989, 496, 497; S. Trechsel, Zum Verhiltnis zwi-
schen der Folterschutzkonvention und der EMRK, in: Festschrift
fiir Hans Haug, 1986, 355, 356-359.

3% Erlduternder Bericht, Ziff. 27.

3 Siche z. B. J. A. Frowein/W. Peukert, EMRK-Kommentar, 2.
Aufl. 1996, Kommentierung zu Art. 3; A. Cassese, Prohibition of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, in:
R. St. J. Macdonald u. a. (eds.), The European System for the Pro-
tection of Human Rights, 1993, 225.

40 Urteil des Gerichtshofs vom 27.8.1992, Série A Nr. 241-A =
EuGRZ 1994, 101 (Tomasi ./. Frankreich), insbesondere Ziff. 112-
116.

4 Irland ./. Vereinigtes Konigreich, Urteil des Gerichtshofs v.
18.1.1978, Série A Nr. 25 = EuGRZ 1979, 149, Ziff. 167; Bericht
der Kommission v. 25.1.1976, Yearbook of the European Conven-
tion on Human Rights 19 (1976), 512, 784, 792 f.

“ Entscheidung der Kommission vom 6.5.1978, Nr. 7944/77
(Kotilla /. Niederlande), European Commission of Human
Rights: Decisions and Reports 14, 238, 240.

4 Urteil des Gerichtshofs vom 25.4.1978, Série A Nr. 26 =
EuGRZ 1979, 162, Ziff. 30-35.

# Soering ./. Vereinigtes Kénigreich, Urteil vom 7.7.1989, Série
A Nr. 161 = EuGRZ 1989, 314, Ziff. 103.

4 Bericht der Kommission vom 5.11.1969, Nr. 3321/67 u. a.,
Yearbook of the European Convention on Human Rights 12
(1969), 467-480, 505. Die Gefangenen muRten sich mehrere Wo-
chen lang in ungeliifteten, dunklen, unhygienischen Zellen von
etwa 2 qm GroBe aufhalten.

4 Siehe J.A. Frowein/W. Peukert, EMRK-Kommentar, 2. Aufl.
1996, Art. 3 Rdnr. 10-12.

47 Die Kommission hielt einstimmig Art. 3 fiir verletzt (Bericht
vom 1.3.1991, Nr. 10533/83 (Herczegfalvy ./. Osterreich), Ziff. 241-
255, der Gerichtshof war einstimmig gegenteiliger Ansicht (Urteil
vom 24.9.1992, Série A Nr. 244 = EuGRZ 1992, 535, Ziff. 79-84).
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es solche Situationen aufzuspiiren und AbhilfemaBnahmen
vorzuschlagen. Seine Hauptaufgabe ist jedoch, gezielte
MiBhandlungen und unmenschliche Haftbedingungen gar
nicht erst entstehen zu lassen.
. Diese Erkenntnis erweitert den Funktionsbereich des
CPT ganz erheblich. Das Komitee muf3 sein Augenmerk
auf jedes Detail des Gefiangnislebens richten, welches
dazu beitragen konnte, daBl die Haftbedingungen zu einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Situation degenerie-
ren, und auf jedes einzelne Faktum, das geeignet ist, ge-
zielte Milhandlung von Gefangenen zu ermdglichen oder
zu erleichtern. Hierzu gehoren nicht nur Informationen
iiber etwaige bereits geschehene Ubergriffe, sondern auch
solche iiber strukturelle — rechtliche oder faktische —
Schutzvorkehrungen, die Maf3nahmen gezielter MiShand-
lung unmoglich oder zumindest sehr unwahrscheinlich ma-
chen. ‘
Es folgt, daB} letztlich fiir die Titigkeit des CPT eine ge-
naue Definition von Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe nicht vorrangig
ist,¥ Zwar kann die Qualifikation einer Lage als ,un-
menschlich“ niitzlich sein, um dem betroffenen Staat den
Ernst der Situation klarzumachen. Das Komitee braucht
sich jedoch nicht auf eine Auseinandersetzung dariiber
einzulassen, ob das Ausmaf3 einer unmenschlichen Be-
handlung bereits erreicht, die Grenze bereits iiberschrit-
ten ist. Die Staaten haben mit dem Abschlufl der neuen
Konvention anerkannt, da3 Abhilfe in diesem Bereich
schon vor einer etwaigen Grenziiberschreitung geschaffen
werden muf.

II. FESTSTELLUNG DER TATSACHEN:
DIE BESUCHE

Unm feststellen zu kénnen, welche Verbesserungen des
Schutzes von Gefangenen vor Folter oder unmenschlicher
Behandlung in einem bestimmten Staat erforderlich sind,
muf} das Komitee sich ein Bild von der Sachlage verschaf-
fen. Das hierfiir von der Konvention vorgesehene Mittel
ist das des Besuchs.

Das Komitee besucht jedes Land in (anndhernd) regel-
maBigen Zeitabstdnden; daneben ist es jedoch befugt, alle
weiteren Besuche zu organisieren, die ihm ,,nach den Um-
stinden erforderlich erscheinen® (Art. 7 Abs. 1 Satz 2
ECPT, sogenannte ad-hoc-Besuche). Anlal zu einem ad-
hoc-Besuch hat das Komitee bisher dann gesehen, wenn
es durch nichtstaatliche Organisationen oder andere Quel-
len glaubhafte Berichte iiber eine hohe Zahl von MiBhand-
lungen erhielt. ,Erforderlich erscheinen* kann es aber
auch, ein Gefingnis erneut zu besichtigen, um festzustel-
len, ob sich die Haftbedingungen im Lichte der Empfeh-
lungen des CPT verbessert haben (follow-up-Besuch). Am
Anfang seiner Titigkeit beabsichtigte das Komitee, jedem
Land alle zwei bis drei Jahre einen regelmifligen Besuch
abzustatten. Inzwischen sieht das Komitee dieses Ziel we-
gen der groflen Zahl der Mitgliedstaaten, aber auch wegen
fehlender Ressourcen vor allem auf der Sekretariatsebene
nicht mehr als realistisch an.®® Angestrebt ist nunmehr, alle
vier Jahre einen regelméBigen Besuch durchzufithren und
in der Zwischenzeit einen dauerhaften Dialog mit der Re-
gierung zu fithren, wobei die Méglichkeit eines ad-hoc-Be-
suches vorbehalten bleibt.™ Zeitliche Flexibilitit ist aller-
dings nicht nur bei den ad-hoc-Besuchen moglich. Nichts
hindert das Komitee daran, je nach Problemlage manche
Lénder héaufiger, andere seltener regelmiBig zu besuchen,
In diesem Sinne scheint es auch zu verfahren.

Die allgemeine Tendenz geht freilich dahin, die Zahl der
ad-hoc-Besuche zu erhdhen; nachdem von 1990 bis 1995
insgesamt acht ad-hoc-Besuche stattfanden, von denen
zwei die Tiirkei betrafen, wurden allein im Jahre 1996
fiinf ad-hoc-Besuche durchgefiihrt.*

1. Vorbereitung

Die Informationen, die das CPT aufnimmt, stammen je-
doch nicht nur von den Besuchen. Das Komitee hat schon
zu Beginn seiner Tatigkeit erkannt, daf fiir eine sinnvolle
Planung der Besuche rechtzeitige Informationen dariiber
erforderlich sind, in welchen Gefingnissen und Polizeiwa-
chen des zu besuchenden Landes méglicherweise beson-
dere Probleme bestehen. Es hat sich daher dazu entschlos-
sen, vor Beginn eines jeden Jahres eine kurze Pressemittei-
lung herauszugeben, in denen die Namen derjenigen Staa-
ten genannt werden, die das Komitee im néchsten Jahr zu
besuchen beabsichtigt.® Diese Mitteilung ermdglicht
nichtstaatlichen Organisationen wie etwa Amnesty Inter-
national oder der Association for the Prevention of Tor-
ture, aber auch gegebenenfalls interessierten Einzelperso-
nen, sich schriftlich an das Komitee zu wenden und ithm re-
levante Informationen zukommen zu lassen.

Zu diesem Zeitpunkt hat der zu besuchende Staat be-
reits eine Notifikation erhalten. Das CPT ist nun nach
dem Wortlaut der Konvention (Art. 8 Abs. 1) vollig frei,
die Haftorte ,jederzeit“ zu besuchen. Insbesondere beno-
tigt es fiir einen bestimmten Besuch keine spezielle Einver-
stindniserkldrung des Vertragsstaates; darin liegt ein wich-
tiger Beitrag zur Effektivitidt des CPT und ein sehr bedeut-
samer Unterschied zu den Befugnissen des UN-Komitees
gegen Folter (CAT).® Ist ein Staat einmal der Konvention
beigetreten, so muf er das CPT nach Notifikation jederzeit
in sein Hoheitsgebiet einreisen lassen. Ein Widerspruchs-
recht im Einzelfall gibt es nur unter den sehr engen Vor-
aussetzungen des Art. 9 ECPT und nur in dem dort vorge-
sehenen AusmaB.* ,

In der Praxis teilt das Komitee etwa zwei Wochen vor
dem Besuch die Namen der Personen mit, die der Delega-
tion angehdren bzw. sie begleiten, und bittet um Gesprichs-
termine mit den zustindigen Behorden und Ministerien.
Die Namen der zu besuchenden Haftorte werden dem Staat
einige Tage vor dem Besuch mitgeteilt. Diese Liste ist aber
nicht unbedingt abschliefend; das Komitee behilt sich vor,
weitere Orte zu besuchen. Von dieser Moglichkeit macht es
regelmiBig auch Gebrauch. Im Falle eines dringend er-
scheinenden ad-hoc-Besuchs kann das Komitee den Besuch
sofort nach der Notifikation durchfiihren.

In diesem Zusammenhang ist eine Verfahrensweise zu
erwidhnen, die zwar nicht ausdriicklich im Text der Kon-
vention niedergelegt ist, die sich jedoch auf das Prinzip
der Kooperation (Art. 3 ECPT) stiitzen 1iBt. Erhilt das
CPT substantiierte und verldBlich erscheinende Informa-
tionen iiber Folterungen oder MiShandlungen von Gefan-
genen, so konnte es dies zum AnlaB nehmen, einen ad-
hoc-Besuch durchzufiihren. Das Komitee hat sich in seiner

48 Zu den Bereichen, in denen das CPT Empfehlungen abgibt,
siehe auch unten Abschnitt II1, S. 251.

¥ A. Cassese (Anm. 16), 44 £., weist darauf hin, daB sich hieraus
in der Praxis des Komitees keine Probleme ergeben haben.

% CPT, 4. Jahresbericht (1993), Ziff. 24.

1 CPT, 7. Jahresbericht (1996), Ziff. 21.

%2 So fanden die bisherigen regelmiBigen Besuche in der Tiirkei
im Abstand von 2 bis 3 Jahren statt (1992, 1994, 1997), in Portugal
und Spanien im Abstand von 3 Jahren (1992 und 1995 bzw. 1991
und 1994). Bei der Schweiz dauerte es hingegen knapp 5 Jahre
bis zum zweiten periodischen Besuch, im Falle Dinemarks nahezu
6 Jahre.

53 Portugal, Griechenland, Italien, zweimal Tiirkei.

% CPT, 1. Jahresbericht (1989/90), Ziff. 12, 26-30.

% Vgl. Art. 20 Abs. 3 Satz 2 der UN-Konvention gegen Folter
sowie oben Anm. 3.

% Siehe oben I 3, S. 247. Die bisher erschienenen Publikationen

des CPT enthalten keine Informationen iiber die Anwendung des
Art. 9.
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Verfahrensordnung jedoch fiir solche Fille die Moglichkeit
verschafft, vor der Entscheidung iiber einen etwaigen Be-
such die betroffene Regierung um Informationen oder Er-
klirungen zu ersuchen. Das Komitee kann sich auch nach
mdoglichen AbhilfemaBnahmen erkundigen.”” Diese Rege-
lung erméglicht es dem Komitee, sobald es erforderlich er-
scheint, sehr schnell zu reagieren, ohne in jedem Einzelfall
sofort zum Mittel eines ad-hoc-Besuchs greifen zu missen.
Die Staaten haben diese sinnvolle Praxis akzeptiert.®

2. Durchfiihrung

Eine Delegation besteht in der Regel aus mindestens
zwei (vgl. Art. 7 Abs. 2 ECPT), hochstens fiinf Mitgliedern
des CPT, einer etwa gleich grofen Zahl von Sachverstindi-
gen, einigen Dolmetschern und zwei bis drei Mitgliedern
des Sekretariats des CPT. Die Besuche folgen einem ge-
wissen Muster, das bei Bedarf allerdings flexibel gehand-
habt wird.® Zu Beginn des Besuches findet ein Treffen
der Delegation mit den zustindigen nationalen Behdrden
statt, in der Regel auf der Ebene der Minister oder hoch-
rangiger Ministerialbeamter. Die Delegation trifft sich
ebenfalls mit Vertretern nichtstaatlicher Organisationen,
die sich mit der Behandlung von Gefangenen befassen.
Wihrend des Besuches erhilt sie den Kontakt zu den von
der Regierung bestimmten Verbindungsbeamten aufrecht.

Sodann besucht die Delegation die Haftorte. Zu diesem
Zweck teilt sie sich haufig in Untergruppen auf. Die Dele-
gation oder Untergruppe verbringt durchschnittlich einein-
halb bis zwei Tage in einer groBeren Institution; Besuche
auf Polizeiwachen sind in erheblich kiirzerer Zeit durchzu-
filhren. Polizeiwachen werden gelegentlich auch am spéten
Abend aufgesucht.

Am Ende des Besuches findet ein weiteres Treffen mit
den nationalen Behorden statt. Dies ist eine erste Gelegen-
heit fiir beide Seiten, die Art und Weise der Durchfiihrung
des Besuches zu besprechen und auszuwerten. Die Delega-
tion hat an dieser Stelle bereits die von der Konvention aus-
driicklich eingersumte Moglichkeit (Art. 8 Abs. 5), gewisse
Beobachtungen sogleich mitzuteilen. Von dieser Moglich-
keit wird offenbar dann Gebrauch gemacht, wenn gewisse
Zustande besonders schwer ertriglich erscheinen.®

3. Kooperation

Die Kooperation bei der Durchfithrung der Besuche
wird vom Komitee im allgemeinen als zufriedenstellend
bis sehr gut bezeichnet. Die Gespriche mit der Regierung
finden normalerweise ,,im Geiste enger Zusammenar-
beit“6! statt. Probleme beim Zugang zu manchen Einrich-
tungen haben sich in den ersten Jahren dadurch ergeben,
daB die Existenz und die Aufgaben des CPT bei Polizeibe-
amten, Richtern, Staatsanwilten und Gesundheitsbehor-
den bestimmter Staaten nicht hinreichend bekannt waren.®

Wenig Problemen begegnet das Komitee auch im Bereich
der Gefangnisse. Hier kommt es vor, da Mitarbeiter selbst
auf problematische Aspekte der Haftbedingungen hinwei-
sen.® Fiir Gefiingnisdirektoren, die sich schon selbst erfolg-
los um die Beseitigung bestimmter Mifsténde bemiiht ha-
ben, ist leicht erkennbar, daB eine erfolgreiche Arbeit des
CPT zumindest indirekt auch in jhrem Interesse liegt.

So bereitet die Feststellung der Haftbedingungen im all-
gemeinen keine Schwierigkeiten. Die Aufmerksamkeit des
Komitees erstreckt sich auf praktisch alle Aspekte des Ge-
fangnislebens. In den Zellen wird die Grofie gemessen, die
Beliiftung und die Beleuchtung werden ebenso gepriift wie
die Schlafméglichkeiten. Der allgemeine hygienische Zu-
stand der Anstalt ist ebenso Gegenstand der Untersuchung
wie im besonderen die Sauberkeit der sanitdren Einrich-
tungen und gegebenenfalls die Modalititen des Zugangs
zu ihnen. Begutachtet werden Qualitit und Quantitét des
Essens, die Bezichungen zwischen den Gefangenen und

im Verhiltnis zum Wachpersonal, die Verbindungen zur
AuBenwelt und die medizinische Betreuung.®

Die Kooperation kann sich problematischer gestalten,
wenn das CPT eine Polizeistation besucht, in der gepriift
werden soll, ob Gefangene gezielt miShandelt oder gar ge-
foltert werden. Obgleich davon auszugehen ist, daB3 die
Kooperation auch hier in den meisten besuchten Staaten
zufriedenstellend war, traf dies offenbar nicht in allen Staa-
ten zu.% So beschwerte sich das Komitee in einem seiner
Jahresberichte dariiber, da8 thm mehrfach der Zugang zu
einem Haftort zeitweilig verwehrt worden sei, um Gefan-
gene zu entfernen, die nach dem Willen der Behdrden
nicht mit der Delegation sprechen sollten.® Das Komitee
sah darin eine flagrante Verletzung der Art. 3 und 8 der
Konvention. Zuweilen gelingt es der Delegation nur in de-
tektivischer Kleinarbeit, eine Folterzelle zu entdecken
oder einen Gefangenen zu finden, den die Behdrden inner-
halb eines groferen Haftkomplexes versteckt haben.”
Auch kommt es vor, daf} eine Polizeiwache, die ausweislich
des Haftregisters fiir gewohnlich zahlreiche Gefangene be-
herbergt, am Tage des Besuchs der Delegation leer vorge-
funden wird.® Gelegentlich wird dem CPT die Existenz
von Haftzellen verschwiegen.®

4. Beweise

Auch wenn es fiir das CPT im Hinblick auf das Vorlie-
gen von Folterungen oder andersartigen Mif3handlungen
kein bestimmtes BeweismaB gibt, ist es, auch um die ange-
messene eigene Reaktion zu bestimmen, darum bemiiht,
moglichst zuverlissig festzustellen, ob Mihandlungsvor-
wiirfe der Wahrheit entsprechen oder nicht. Der ehemalige
CPT-Prasident Cassese zihlt in seinem Erfahrungsbericht
fiinf mogliche Beweismittel auf, die von besonderer Wich-
tigkeit sind:

— das Zeugnis des (angeblichen) Opfers,

— d&rztliche Untersuchungen durch Mitglieder des CPT,

— medizinische Aufzeichnungen, soweit vorhanden,

— die Entdeckung von Orten, die erkennbar der Folter
dienen,

— das Auffinden von Folterinstrumenten und die damit
verbundenen Reaktionen der betroffenen Polizeibeam-
ten.”

57 Art. 30 der Verfahrensordnung.

8 Kritisch dazu allerdings M. Evans/R. Morgan, ICLQ 41
(1992), 590, 600 £. Ihrer Ansicht nach ist diese Praxis von der Kon-
vention nicht gedeckt, weil das CPT ohne Besuch nicht befugt sei,
einen Bericht zu erstatten und Empfehlungen abzugeben.

% Siehe hierzu CPT, 1. Jahresbericht (1989/90), Ziff. 64-68.

© Siehe etwa CPT, Bericht Niederlande/Aruba 1994, Ziff. 178.
6l Siehe z. B. den soeben zitierten Bericht, Ziff. 176.

€ CPT, 5. Jahresbericht (1994), Ziff. 5.

6 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 20, 61.

6 CPT, 1. Jahresbericht (1989/90), Ziff. 48. Eine Checkliste fiir

‘Gefingnisbesuche ist abgedruckt in Torture. Quarterly Journal on

Rehabilitation of Torture Victims and Prevention of Torture. Sup-
plementum No. 1, 1997, 18-28.

6 Probleme werden beschrieben unter anderem in Bulgarien
(CPT, Bericht 1995, Ziff. 11), Italien (Bericht 1992, Ziff. 8-10), Slo-
wakei (Bericht 1995, Ziff 6-8).

6 CPT, 5. Jahresbericht (1994), Ziff. 4. Siche dazu auch CPT,
Bericht Ttalien 1992, Ziff. 10 (Carabinieri-Station Piazza Dante,
Rom); Bericht Portugal 1992, Ziff. 5-7 (Geféingnis Vale de Judeus,
Alcoentre).

& A. Cassese (Anm. 16),32 1., 35 1.

® A, Cassese (Anm. 16), 109.

¢ CPT, Bericht Italien 1992, Ziff. 10 (Operativabteilungen der
Carabinieri in Rom und Mailand).

™ A. Cassese (Anm. 16), 74 ff.
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In groBeren Gebdudekomplexen ist zuweilen eine hart-
nickige Suche erforderlich, um eine Folterzelle, die den
Mitgliedern der Delegation beschrieben worden ist, auch
tatsichlich zu finden. Gelegentlich miissen die Mitglieder
der Delegation zu gewissen Tricks greifen.™ Auffallig ist
es natiirlich, wenn bei einem Besuch in einer Polizeiwache
Gegenstinde gefunden werden, die kaum einem anderen
Zweck dienen konnen, als Gefangene zu mihandeln, de-
ren Existenz von den anwesenden Polizeibeamten wenig
iiberzeugend erklirt wird, und die an einem iiberraschend
anberaumten zweiten Besuch an einem der folgenden
Abende simtlich nicht mehr vorhanden sind.™

Problematisch sind die Fille, in denen die Aussage des
(moglichen) Opfers nicht durch weitere Beweismittel (wie
etwa medizinisch feststellbare korperliche Spuren) gestiitzt
wird. Sie kann durchaus der Wahrheit entsprechen, da
viele moderne Foltermethoden keine Spuren hinterlas-
sen.” Andererseits ist klar, daB die Aussagen mancher Ge-
fangener mit Vorsicht zu behandeln sind. Besonders Terro-
rismusverdichtige kénnen das Komitee vor Probleme stel-
len: Manche von ihnen sind iiberdurchschnittlich gefahr-
det, gleichzeitig sind sie offenbar héufiger als andere
Gefangene geneigt, zu versuchen, die Mitglieder der Dele-
gation durch Falschinformationen zu manipulieren.”

Wenn es in einem Land allerdings eine grofle Zahl kon-
sistenter Beschwerden gibt, die sich auf einen bestimmten
Bereich beziehen, unabhingig voneinander erhoben wer-
den und sich teilweise auch durch medizinisches Beweis-
material stiitzen lassen, so kann das Komitee davon ausge-
hen, daB ein strukturelles Problem besteht, selbst wenn
nicht der Wahrheitsgehalt jeder einzelnen Beschwerde zu-
verlissig tiberpriifbar ist.

5. Anforderungen an die Mitglieder des CPT

Aus den vorstehenden Ausfiihrungen ergibt sich, daf die
Mitglieder des Komitees gewisse Qualifikationen mitbrin-
gen miissen. Nach der Konvention (Art. 4 Abs. 2) werden
sie unter Persdnlichkeiten von hohem sittlichem Ansehen
ausgewihlt, die fiir ihre Sachkenntnis auf dem Gebiet der
Menschenrechte bekannt sind oder in den von der Konven-
tion erfaBten Bereichen iiber berufliche Erfahrungen verfi-
gen. Sie miissen unabhingig und unparteiisch sein und dem
Komitee zur wirksamen Mitarbeit zur Verfiigung stehen
(Art. 4 Abs. 4). Die letztgenannte Voraussetzung bezieht
sich darauf, daf die Besuche einschlieBlich Vor- und Nach-
bereitung sowie die regelmiBigen Treffen des CPT einen
grofen Zeitaufwand erfordern. Die Zahl der Mitglieder
entspricht derjenigen der Vertragsparteien (Art. 4 Abs. 1).

Es ist am giinstigsten, wenn die Mitglieder des CPT ver-
schiedenen Berufsfeldern angehdren. Am Anfang bestand
das Komitee vornehmlich aus Menschenrechtsspezialisten;
es wies in seinen Jahresberichten mehrfach darauf hin, da3
es wichtig sei, mehr Arzte, Strafvollzugsexperten und
Frauen in das Komitee aufzunehmen.”™ Die Besuche erfor-
dern nicht nur physische, sondern auch psychische Belast-
barkeit. Manche der Personen, mit denen Gespriche zu
fiihren sind, haben schwerste Verbrechen begangen™, viele
werden jedoch schlicht als leidende Menschen wahrge-
nommen, denen im allgemeinen nicht direkt und sofort ge-
holfen werden kann. Bei allen Moglichkeiten spiterer Ab-
hilfe liegt, wie es Cassese ausdriickt, die Aufgabe der Dele-
gationsmitglieder zu einem GroBteil darin, das Leiden
anderer Personen zu beurkunden.” Fiir die Auseinander-
setzung mit Amtspersonen ist ein gewisses Maf} an Zihig-
keit und Zivilcourage erforderlich.™

Die Mitglieder des CPT sind sich offenbar der besonde-
ren Anforderungen ihrer Tétigkeit bewuft; sie betonen die
Wichtigkeit eigenen regelmiBigen Trainings der fiir die Er-
filllung ihrer Aufgabe erforderlichen Fahigkeiten.™

Das CPT wihlt aus seiner Mitte ein dreikdpfiges ,Bu-

rean”, das die Geschiifte leitet.® Fiir die Bearbeitung be-
stimmter Sachkomplexe werden Untergruppen gebildet.®

Die Mitglieder des CPT werden fiir vier Jahre vom Mi-
nisterkomitee des Europarates aufgrund einer von der Par-
lamentarischen Versammlung vorgeschlagenen Dreierliste
bestellt. Sie kdnnen fiir weitere vier Jahre wiederbestellt
werden (Art. 5 Abs. 3 ECPT). Im Protokoll Nr. 2 zur
ECPT ist die zweimalige Wiederbestellung vorgesehen;
dieses Protokoll ist jedoch noch nicht in Kraft getreten.®
Nach Ablauf der Amtszeit besteht die Moglichkeit, dafl
das ehemalige Mitglied als Sachverstindiger an Besuchen
des CPT teilnimmt.*

Die Neutralitit des Komitees wird in seiner praktischen
Arbeit dadurch unterstrichen, daB ein Mitglied von der
Teilnahme an Besuchen in seinem Heimatstaat ausge-
schlossen ist und es bei der Beratung des Besuchsberichts
nicht prisidieren darf.®

III. EMPFEHLUNG PRAVENTIVER MASSNAHMEN

Die Neuartigkeit des durch die ECPT errichteten
Schutzmechanismus zeigt sich vielleicht am deutlichsten
dann, wenn die Delegation das besuchte Land verlassen

. hat und sich der Abfassung des Berichtes widmet.

Hat der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte
die Tatsachen in einem bestimmten Fall festgestellt, so be-
steht seine weitere Aufgabe — lediglich — darin, die Fakten
unter eine Rechtsnorm zu subsumieren und zu entschei-
den, ob eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliegt oder
nicht. Mit dieser Feststellung ist seine Titigkeit beendet.
Das Opfer erhilt eventuell eine Entschidigung; weitere
Konsequenzen hat das Urteil im allgemeinen nicht.

Fiir das CPT hingegen schlieft sich, ist die Phase der
Tatsachenfeststellung und -bewertung abgeschlossen, eine
zweite, hochst bedeutungsvolle Arbeitsphase an. Das Ko-
mitee soll vorrangig nicht vergangene Ereignisse beurtei-
len, vielmehr liegt seine zentrale Aufgabe darin, zukunfts-
gerichtete Empfehlungen auszusprechen (Art. 10 Abs. 1

" A. Cassese (Anm. 16), 80-84.

2 A. Cassese (Anm. 16), 85; CPT, Bericht Griechenland 1993,
Ziff. 22 (Polizeihauptquartier Thessaloniki: verschiedenartige
Holzstocke, ein Baseballschlidger); vgl. auch Bericht Irland 1993,
Ziff. 17 (Finglas Garda Station, Dublin: Gewehre, Gewehrimita-
tionen, Jagdmesser und selbstgefertigte Schlagstdcke, aufgefunden
in Schubladen und SchlieBfichern); Bericht Portugal 1995, Ziff. 17
(Justiz- und Steuerabteilung der offentlichen Sicherheitspolizei,
Amadora, sowie Polizeiwache Seixal: Gewehrimitationen, selbst-
gefertigte Stocke, Nunchakus).

" Siehe z B. A. Cassese (Anm. 16), 62 ff.

" Vgl. A. Cassese (Anm. 16), 103. Siehe dazu insbesondere
CPT, ad-hoc-Bericht Spanien 1994.

5 CPT, 1. Jahresbericht (1989/90), Ziff. 87.

% In einer bei A. Cassese (Anm. 16), 96, beschriebenen Situa-
tion wurde ein Teil der CPT-Delegation voriibergehend mit einem
wegen Mordes verurteilten, als besonders gefihrlich charakteri-
sierten Gefangenen eingeschlossen.

7 Vgl. A. Cassese (Anm. 16), 124 f., er berichtet von einem Ge-
fithl der Machtlosigkeit (125).

B Vgl. P. Leuprecht, BuGRZ 1989, 475; Schweizerisches Komi-
tee gegen Folter/Internationale Juristenkommission, EuGRZ
1989, 490, 491.

” CPT, 1. Jahresbericht (1989/90), Ziff. 37-39.

8 Vgl. Art. 10 der Verfahrensordnung des CPT.

8 Vgl. CPT, 7. Jahresbericht (1996), Ziff. 7, 22.

8 A.a.0. Ziff. 17. Text des Protokolls in BGBI. 1996 11, 1118,

# So geschehen im Falle des ehemaligen CPT-Prasidenten C.
Nicolay; er nahm im Oktober 1997 als Sachverstdndiger an einem
Besuch in der Tiirkei teil, nachdem seine Amtszeit am 20.9.1997
abgelaufen war (Pressemitteilung des CPT vom 23.10.1997).

8 Art. 37 Abs. 2, 9 der Verfahrensordnung des CPT.
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Satz 2 ECPT). Es wird von ihm erwartet — und so ist auch
seine Praxis — daB es moglichst konkrete und detaillierte
Vorschlige macht, wie MiBhandlungen kiinftig verhindert
und erkannte MiBstéinde beseitigt werden kénnen. Die Ver-
gangenheit ist, etwas iiberspitzt gesagt, fiir das CPT nur in-
soweit von Interesse, als aus ihr gelernt werden kann.

1. Verhiitung gezielter Mihandlung

Wirksame Verhiitung von Folter und anderer gezielter
MiBhandlung ist einerseits eine Frage des politischen Wil-
lens, andererseits aber auch eine Frage des Know-How.
Sie erfordert sowohl eine angemessene Reaktion auf Be-
schwerden iber bereits geschehene Ubergriffe als auch
die Einrichtung gewisser Schutzvorkehrungen gegen kiin{-
tige Mihandlungen.

a. Reaktion auf Mifhandlungsvorwiirfe

Conditio sine qua non fiir die Verhiitung von Folter und
anderer gezielter MiBhandlung ist, da Regierung und Po-
lizeispitze diese Praktiken ernsthaft und unmiiverstandlich
verurteilen. Gibt es Anzeichen dafiir, daB es in einem Land
gelegentlich zu MiBhandiungen kommt, so empfichlt das
CPT den iibergeordneten Polizeistellen, ihren Bedienste-
ten in klaren Worten mitzuteilen, dafl jede MiBhandlung
von Gefangenen inakzeptabel ist und disziplinarisch und
strafrechtlich verfolgt wird, und sie gegebenenfalls daran
zu erinnern, dafl bei einer Festnahme nicht mehr Gewalt
als notwendig angewendet werden darf.%

Eine solche Mitteilung - etwa in Form eines Rundschrei-
bens — vorzunehmen, ist eine PriventivmaBnahme, wie sie
kaum einfacher und kostengiinstiger vorstellbar ist. Sie
muf und sollte nicht als Anklage oder Schuldzuweisung for-
muliert oder verstanden werden. Sie liefle sich durchaus in
eine Form fassen, die in angemessener Weise beriicksich-
tigt, daB Polizeibeamte einen anerkennenswerten, schwieri-
gen Beruf ausiiben und sich in der Regel vollig korrekt ver-
halten, die jedoch in gleicher Deutlichkeit klarstellt, daf ge-
wisse Grenzen niemals iiberschritten werden diirfen. Es ist
nicht ganz verstindlich, wenn Regierungen meinen, von ei-
ner solchen Mitteilung deshalb absehen zu konnen, weil die
Menschenrechte ohnehin schon Gegenstand der Polizeiaus-
bildung seien.® Die vom CPT angestrebte Priventivwir-
kung wiirde gerade darin bestehen, den Polizeikriften er-
neut und aktuell bewuBt zu machen, daB das absolute Mif}-
handlungsverbot nicht nur in der Ausbildung, sondern auch
in der polizeilichen Praxis jederzeitige Beachtung verlangt
und daB Verletzungen dieses Verbots ernsthafte — auch
strafrechtliche — Folgen nach sich ziehen kdnnen.

Solche Folgen miissen natiirlich in der Realitéit auch wirk-
lich eintreten. Das CPT sah sich in einem Fall veranlaflt, dar-
auf hinzuweisen, daf3 von einer strafgerichtlichen Verurtei-
lung nur dann eine priventive Wirkung zu erwarten ist,
wenn ein angemessenes Strafmal ausgesprochen wird.*

Das Komitee weist ferner darauf hin, daB ein von der
Polizei unabhiingiger Mechanismus fiir die Behandlung
von Beschwerden iiber angebliche MiBhandlungen eine
wichtige priventive Funktion ausiiben kann.®

In Lindern, in denen die Probleme ein gewisses MaB zu
iiberschreiten scheinen, empfiehlt das Komitee in der Re-
gel der Regierung, eine umfassende Untersuchung der
Vernehmungsmethoden der Polizei durch ein unabhéngi-
ges Gremium vornehmen zu lassen.¥

b. Grundlegende Schutzvorkehrungen als echte Priventiv-
mafinahmen

aa. Uberblick

Die soeben beschriebenen Arten von Empfehlungen des
CPTschlieBen sich an tatsichlich begangene oder zumindest
behauptete MiBhandlungen an; sie sind — obgleich sie unbe-
streitbar priventive Elemente aufweisen - miffhandlungsbe-

zogen. Aufgrund seiner priventiven Aufgabenstellung kann
das CPT sich hierauf nicht beschriinken. Von ihm wird nicht
nur erwartet, daB es angemessene Reaktionen auf MiBhand-
lungsvorwiirfe beschreibt, sondern auch, daB es losgeldst
von einzelnen Ubergriffen oder Beschwerden allgemeine
Vorschlidge zur Verhiitung von MiBhandlung macht, kurz:
priventionsbezogene Empfehlungen ausspricht.

In diesem Sinne empfiehlt das CPT gewisse grundlegende
Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung. Thnen liegt vor-
nehmlich die Erkenntnis zugrunde, daf das Risiko von Ein-
schiichterung und MiRhandlung regelmiBig zu Beginn der
Polizeihaft am groéBten ist. Die inhaftierte Person ist zumin-
dest zeitweise ,von allen Mitteln der Sicherheit abge-
trennt“* und der Macht der mit dem staatlichen Gewaltmo-
nopol ausgestatteten Polizei ausgeliefert. In dieser Lage ist
jeder Kontakt zu einer auBenstehenden Person prinzipiell
geeignet, die Sicherheit des Gefangenen zu ethShen.

Das CPT empfiehlt daher die folgenden Vorkehrungen:
Jede inhaftierte Person sollte das Recht haben, von Beginn
der Haft an (d. h. von dem Zeitpunkt an, in dem sie ver-
pflichtet ist, bei der Polizei zu bleiben), ein Familienmit-
glied oder eine andere Person ihrer Wahl von der Inhaftie-
rung zu verstindigen. Etwaige Ausnahmen im Interesse
der Ermittlungen sollten nach Auffassung des Komitees
klar im Gesetz umschrieben sein.”

Von fundamentaler Bedeutung ist fiir das Komitee der
sofortige Zugang der inhaftierten Person zu einem Rechts-
anwalt, insbesondere das Recht, von ihm besucht zu wer-
den und ein vertrauliches Gespréch mit ihm zu fithren, so-
wie auch im Prinzip ein Recht auf Anwesenheit des
Rechtsanwaltes wihrend der Vernehmung.

Als dritte grundlegende Schutzvorkehrung sieht das Ko-
mitee das Recht an, sich durch einen Arzt eigener Wahl
untersuchen zu lassen, und zwar zusétzlich zu einer etwai-
gen Untersuchung durch einen Amtsarzt.* Arztliche Un-
tersuchungen sollten auBerhalb der Horweite und vorzugs-
weise auch auBerhalb des Blickfeldes der Polizeibeamten
stattfinden. Die Ergebnisse jeder Untersuchung sowie Er-
klirungen des Gefangenen und die Schlufifolgerungen des
Arztes sollten formlich aufgezeichnet werden.”

Die genannten Rechte kdnnen ihre Wirkung nur dann
entfalten, wenn sie den betroffenen Personen bekannt
sind. Das CPT empfiehlt deshalb, da jede inhaftierte Per-
son in einer fiir sie verstindlichen Sprache iiber diese
Rechte informiert wird. Zu diesem Zweck sollte ein Infor-
mationsblatt in mehreren Sprachen erstellt werden.*

Das Komitee hilt es des weiteren fiir erforderlich, daB
fiir die Vernehmung klare Regeln oder Richtlinien be-
stehen. Insbesondere sieht es eine sehr niitzliche Schutz-
vorkehrung gegen MiBhandlung darin, Vernehmungen bei
der Polizei elektronisch aufzunehmen.*

8 Siehe z. B. CPT, Bericht Deutschland 1996, Ziff. 15; Bericht
Portugal 1992, Ziff. 18; Bericht Vereinigtes Konigreich/Nordirland
1993, Ziff. 39, 110.

8 So Antwort Deutschland 1996, CPT/Inf (97) 9, 84, 90; Antwort

Vereinigtes Konigreich/ Nordirland 1993, CPT/Inf (94) 18, 21.

8 CPT, Offentliche Erklarung Tiirkei 1996, EuGRZ 1998, 307
(in diesem Heft), Ziff. 7.

8 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 41.

® Siehe z. B. CPT, Offentliche Erklarung Tiirkei 1992, EuGRZ
1998, 302 (in diesem Heft), Ziff. 11; CPT, Bericht Zypern 1992,
Ziff. 152; ad-hoc-Bericht Spanien 1994, Ziff. 34.

% Vgl. J. Labarthe, EuGRZ 1989, 477, 478.

1 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 37.

% CPT, a.a.0. Ziff. 36.

% CPT, a.a.O. Ziff. 38.

% CPT, a.a.0. Ziff. 37, sowie z. B. CPT, Bericht Deutschland
1996, Ziff. 37.

% CPT, a.a.O. Ziff. 39.




Alleweldt

- Priventiver Menschenrechtsschutz —

EuGRZ 1998/Seite 253

SchlieBlich befiirwortet das Komitee auch eine Verstir-
kung der Schutzvorkehrungen dadurch, daf3 eine einzelne,
umfassende Haftakte fiir jede Person angelegt wird, in wel-
che alle Aspekte und Mafinahmen der Haft aufgezeichnet
werden. In diese Akte kdnnte etwa eingetragen werden,
wann die Person festgenommen wurde und aus welchen
Griinden, wann sie tiber ihre Rechte aufgekiirt wurde, An-
zeichen fiir Verletzungen, wann ein Angehdriger und/oder
Rechtsanwalt kontaktiert wurde, wann ein Besuch statt-
fand, wann der Gefangene Essen angeboten bekam, zu
welchen Zeiten er vernommen worden ist und zu welchen
Zeiten er verlegt oder freigelassen wurde.*

bb. Priiventiver Charakter

Auf den ersten Blick mag es verwunderlich erscheinen,
daf das CPT aus seinem Auftrag, Folter und sonstige Mif-
handlung zu verhiiten, derart detaillierte und bestimmte
Empfehlungen iiber den Zugang zu einer nahestehenden
Person, zu einem Anwalt und einem Arzt ableitet. Selbst
wer solche Rechte fiir wiinschenswert und sinnvoll hilt,
wird sich moglicherweise fragen, ob eine Antifolterkon-
vention hierfiir der geeignete Rahmen ist. Hat das CPT
hier nicht sein Mandat tiberschritten? Kann man wirklich
sagen, daB wirksame Verhiitung von MiBhandlung bei-
spielsweise unbedingt den Zugang zu einem Arzt oder An-
walt oder eine bestimmte Fithrung des Haftregisters erfor-
dert?

Die Frage ist, mag sie auch nahe liegen, falsch gestellt.
Es kommt nicht darauf an, ob die vom CPT vorgeschlage-
nen MaBnahmen erforderlich sind. Wirksame Privention
geht, wie sogleich zu zeigen sein wird, naturgemif stets
iiber das nachweisbar Erforderliche hinaus.

Wenn die Folter schon als ,,Pest des zwanzigsten Jahr-
hunderts“ bezeichnet wird”, dann mag es hilfreich sein, ei-
nen kurzen Blick auf diejenige Wissenschaft zu richten, in
welcher Privention kein neuer Begriff ist, sondern seit
Jahrtausenden gelehrt und praktiziert wird: die Medizin.

Krankheiten werden in der Regel durch kurative MaB-
nahmen geheilt oder gelindert. Ein Herzkranker erhilt
Medikamente, in schweren Fillen ist eine Operation erfor-
derlich. Privention von Krankheiten hat damit nicht viel
gemein. Wer vorbeugend etwas fiir sein Herz tun will,
wird ganz andere MaBnahmen treffen, etwa auf geeignete
Erndhrung und geniigend Bewegung achten und vielleicht
regelmifige Vorsorgeuntersuchungen vornehmen lassen.
Ziel der Privention ist, die Entstehungsbedingungen fiir
Krankheiten moglichst ungiinstig zu gestalten. Das Krank-
heitsrisiko 14Bt sich so minimieren, wenn auch nicht vollig
ausschlieBen.

PriventionsmaBnahmen zeichnen sich also zumeist da-
durch aus, daB sie ein bestehendes Risiko verringern,
ohne es vollig beseitigen zu konnen. Sie haben sich als
sinnvoll erwiesen, aber ihre Erforderlichkeit 14t sich nicht
im strengen Sinne nachweisen. Auch wer keine Privention
betreibt, kann gesund bleiben.

Ein zweites Merkmal von MaBnahmen der medizini-
schen Privention ist, daB8 sie hiufig nicht die Vorbeugung
gegen eine Krankheit bewirken, sondern — als Nebeneffekt —
auch andere Krankheiten verhiiten, indem sie die Gesamt-
konstitution des Organismus verbessern, und drittens wer-
den sie durchaus auch bei gesunden oder nahezu gesunden
Personen eingesetzt; sie sind dann besonders wirksam.

Man darf den Vergleich sicher nicht iiberstrapazieren:
aber es erscheint in mancher Hinsicht hilfreich, Folter
und andersartige MiBhandlung als ,,Krankheit“ des staatli-
chen Organismus zu betrachten.”® Reaktionen auf bereits
geschehene MiBhandlung sind , kurative® Mafnahmen: sie
streben an, das Recht, gegen das verstofien wurde, wieder-
herzustellen. Préiventive MaBnahmen hingegen zielen dar-
auf, Risiken, die nicht véllig beseitigt werden kdnnen, we-
nigstens zu verringern. Sie konnen das Ausbrechen der

»Krankheit“ MiBhandlung nicht in jedem Fall verhindern,
aber sie kénnen Wirkung entfalten, indem sie die Entste-
hungsbedingungen fiir Folter und andersartige Miflhand-
lung ungiinstig gestalten. Sie haben teils erwiinschte, teils
unerwiinschte Nebeneffekie, und es macht Sinn, sie auch
in ,,gesunden” Staaten einzusetzen, um etwaigen ,,Erkran-
kungen“ vorzubeugen. Im einzelnen:

Es gibt bestimmte Situationen, die erfahrungsgeméf ein
hoheres MiBhandlungsrisiko mit sich bringen als andere. In
diesem Sinne ist die Anfangsperiode der Polizeihaft risiko-
trichtig. Mit dieser Qualifizierung ist kein Vorwurf oder
Verdacht gegen bestimmte oder gar alle Polizeibeamte ver-
bunden, gemeint ist damit lediglich die durch die Berichte
des CPT leider bestitigte Erkenntnis, daBl in einer Situa-
tion, in der Menschen sich vollig in der — durch das Recht
legitimierten — Gewalt anderer Menschen befinden, es auf
der Seite der Inhaber der Gewalt immer wieder Personen
gibt, die in mehr oder weniger seltenen Fillen ihre Macht
miBbrauchen — vor allem dann, wenn sie den MifSbrauch
aus irgendeinem Grunde als ,gerecht“ ansehen. Es mag
sich dabei in manchen Lindern um ,,bedauerliche Einzel-
falle“ handeln, in anderen nicht: Art. 3 EMRK stellt klar,
daB jeder Einzelfall ein Fall zuviel ist, und die europi-
ischen Staaten haben sich mit dem Abschluf der ECPT
dazu bekannt, die Zahl der Einzelfille so weit wie moglich
Zu verringern.

Die risikobegriindende Situation als solche — Polizei-
haft — 148t sich nicht véllig vermeiden. Wohl aber sind
MaBnahmen méglich, die MiBhandlungsakte erschweren
und unbequem machen. Es ist einleuchtend, daB hierzu
prinzipiell jeder Kontakt der inhaftierten Person mit der
AuBenwelt zihlt. Ein vertrauliches Gesprich mit einem
Anwalt erméglicht es, etwaige Beschwerden tiber die Be-
handlung in der Haft unverziiglich und in kompetenter
Form vorbringen zu lassen; eine Untersuchung durch einen
Arzt eigener Wahl sichert Beweise, und die Fithrung eines
Haftregisters ermoglicht es, in gewissen Grenzen nachzu-
vollziehen, was mit einem Gefangenen zu einer bestimm-
ten Zeit geschehen ist. In diesem Sinne erweisen sich die
vom CPT empfohlenen Schutzvorkehrungen als geeignete
PriventionsmaBnahmen; sie verdndern die Rahmenbedin-
gungen so, daB Folter und andere MiBhandlungsakte zwar
nicht theoretisch unméglich, aber praktisch immer unwahr-
scheinlicher werden.

Das CPT empfiehlt die beschriebenen Schutzvorkehrun-
gen gegen MiBhandlung fiir alle Staaten, insbesondere
auch fiir die vergleichsweise ,,gesunden”. Kein Land ist
auf ewig dagegen gefeit, von Folter ,,befallen® zu werden;
keine — selbst gutwillige — Regierung kann sich sicher sein,
daB nicht doch einmal ein Polizei- oder Strafvolizugsbeam-
ter — vielleicht um einer ,,guten Sache* willen — zu uner-
laubten Methoden greift. Es ist ein ernst zu nehmendes
und nicht unbedeutendes Ziel der ECPT, staatliche Sy-
steme heute durch Schutzvorkehrungen gegen Mifhand-
lungen so weit zu ,,jmmunisieren®, daf} sich Abwehrkrifte
gegen Folter entwickeln, die auch in gefdhrlichen Zeiten
eine ,,Infektion‘ verhindern kénnen.

% CPT, a.a.0. Ziff. 40. Zu geeigneten MaBnahmen der Folter-
privention siehe auch P. Kooijmans, Bericht 1991 (Anm. 1), 101-
107; Amnesty International, ,,Wer der Folter erlag ...“, 1985, 108-
124.

%7 Vgl. Bericht des Sonderberichterstatters iiber Folter P. Kooij-
mans 1986 (UN Doc. 3/CN. 4/1986 (15), 1.

% Dieser Vergleich soll hier dazu dienen, den Praventionsge-
danken zu illustrieren; er soll selbstverstindlich nicht suggerieren,
daB MiBhandlungen gleichsam zufillig entstehen. Es sind immer
bestimmte Einzelpersonen, die sich fiir die Mifhandlung anderer
Personen entscheiden, und es gibt Regierungen, die dies fordern
oder bewuf3t dulden.
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Die Wirkung einer Priventionsmafinahme 148t sich hiu-
fig nicht punktgenau auf die Verhiitung von Folter be-
schranken. Sie kann gleichzeitig die Stellung des Beschul-
digten im Strafverfahren stirken, im Bereich des Strafvoll-
zugs die Resozialisierung begiinstigen oder das Klima zwi-
schen Wachpersonal und Gefangenen und damit deren
Arbeits- und Lebensbedingungen verbessern. Sind solche
Begleiterscheinungen eher erwiinscht oder jedenfalls un-
schidlich, so ist doch nicht zu iibersehen, daB Priaventions-
mafBnahmen mit anderen, durchaus gewichtigen staatlichen
Interessen kollidieren konnen. Ein Beispiel hierfiir ist der
gewisse Zielkonflikt zwischen der vom CPT erstrebten
Moglichkeit des sofortigen Zugangs jeder inhaftierten Per-
son zu einem Rechtsanwalt und dem Interesse des Staates
(und der Aligemeinheit) an der moglichst wirksamen, ziigi-
gen und stérungsfreien Aufklirung von Straftaten.

cc. Insbesondere: Zugang zu einem Rechtsanwalt

Das CPT empfiehlt, jeder festgenommenen Person so-
fort nach der Festnahme den Zugang zu einem Rechtsan-
walt zu gestatten, einschliellich
— des Rechts, von ihm besucht zu werden,

- des Rechts, ein vertrauliches Gespréch mit ihm zu fithren,
- im Prinzip: des Rechts auf Gestattung der Anwesenheit
des Rechtsanwaltes wihrend der Vernehmung.

Das CPT riumt ein, dal es Fille geben mag, den Zu-
gang zu einem selbstgewidhlten Rechtsanwalt voriiberge-
hend zu unterbinden, in jedem Fall sollte jedoch die Mog-
lichkeit offenstehen, einen auch aus Sicht der Polizei ver-
trauenswiirdigen, gleichwohl unabhéngigen Rechtsanwalt
einzuschalten,”

Die Staaten stehen dieser Empfehlung groBtenteils zu-
riickhaltend gegentiber. Sie befiirchten, friibzeitige Kon-
takte eines Beschuldigten mit seinem Anwalt konnten den
Untersuchungszweck gefihrden'®, ,Lecks“ seien nicht
auszuschlieBen.' Die Anwesenheit eines Anwaltes wih-
rend der Vernehmung kénne die Kooperationsbereitschaft
des Beschuldigten verringern'® und fithre zu einer unange-
messenen Dominanz des Anwalts bei der Beweisauf-
nahme.®® Der Anwalt konne die Vernehmung stéren und
die Chancen verringern, Informationen iiber terroristische
oder andere schwere Verbrechen zu erlangen.'™ Teilweise
wird die Anwesenheit des Anwalts bei Vernehmungen
schlicht als ,,nicht notwendig® bezeichnet.1%

Es ist zundchst festzuhalten, dafl sé@mtliche genannten
Aspekte sich auf Personen beziehen, die zum Zweck der
Strafverfolgung inhaftiert sind. Fiir alle anderen Arten
der Freiheitsentziehung'® sind keine vergleichbaren Be-
denken ersichtlich. Es scheint auch aus der Sicht der Staa-
ten keine Argumente von Gewicht dafiir zu geben, den da-
von betroffenen Personen den sofortigen Zugang zu einem
Anwalt zu verweigern. Dies gilt insbesondere fiir polizeili-
che Préventivhaft und fiir eine Freiheitsentziehung zur
Feststellung der Identitét.!?

Soweit es um die Stellung des Beschuldigten im Straf-
verfahren geht, ist ihm durch Art. 6 Abs. 3 lit. ¢) EMRK
das Recht gewihrleistet, ,,den Beistand eines Verteidigers
seiner Wahl zu erhalten. Die Vorschrift teilt aber nicht
mit, von welchem Zeitpunkt an dieser Beistand zur Verfii-
gung stehen muB, und so ist ihr ein Recht auf sofortige Zu-
ziehung eines Anwalts nach Festnahme bisher nicht ent-
nommen worden, %

Die Empfehlung des CPT, sofortigen Zugang zum An-
walt zu ermdglichen, geht folglich liber den derzeit durch
die EMRK garantierten Menschenrechtsstandard hinaus.
Dies allein ist jedoch kein Grund, sie abzulehnen.'® Effek-
tive Folterprivention kann sich nicht auf das Nachzeichnen
der bestehenden Standards beschrinken; es sei nochmals
auf die Praambel der ECPT hingewiesen, wonach der be-
stehende Schutz vor Folter und unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung oder Strafe verstirk: werden soll.

Es gibt allerdings sicherlich Fille, in denen die Befol-
gung der Empfehlung gewichtige Probleme bereitet. Die
britische Regierung brachte beispielsweise vor, dal Ver-
nehmungen von Terrorismusverdichtigen in Nordirland-
dazu dienten, Informationen iiber terroristische Organisa-
tionen zu gewinnen. Um tiberhaupt die Chance einer Aus-
sagebereitschaft herbeizufithren, miisse es fiir die Infor-
manten absolut sicher sein, daB iiber ihre Aussage nichts
nach aulen dringt. Aus diesem Grund komme weder die
Anwesenheit eines Anwaltes noch die Aufnahme der Ver-
nehmung auf Tontréger in Betracht. '

Dieser Gedankengang ist nachvollziehbar, aber er kolli-
diert offensichtlich mit dem Interesse der Mihandlungs-
priavention. Eine Reihe von Personen behauptete, gerade
im Verlaufe einer solchen Vernehmung korperlich oder
psychisch miBhandelt worden zu sein.!"! Die Anwesenheit
eines Anwalts und/oder eine Tonbandaufnahme der Ver-
nehmung wiren also sinnvolle und hier naheliegende Maf-
nahmen der Privention. Ihre Einfithrung wiirde anderer-
seits aus den genannten Griinden das legitime Aufkla-
rungsinteresse der Polizei beeintrichtigen.

Ein leichter Ausweg aus diesem Dilemma ist nicht er-
sichtlich. Es muB eine gewisse Abwigung der beteiligten -
Interessen durchgefiihrt werden; das CPT hat sich bisher
auf die Empfehlung beschrinkt, hierbei den Gedanken
der MiBhandlungsprivention angemessen zu berticksichti-
gen und nicht einseitig den Sicherheitsinteressen des Staa-
tes den Vorrang zu geben.'?

In der groflen Mehrzahl der Fille werden sich jedoch Si-
cherheitsbedenken dadurch ausrdumen lassen, dafl, wie
auch das CPT vorschldgt, notfalls nicht der gewéhlte Ver-
teidiger, sondern ein anderer, auch aus der Sicht der Poli-
zei zuverldssiger Anwalt, hinzugezogen wird.!®

Die Bedenken mancher Staaten gegen das sofortige Zu-
gangsrecht relativieren sich jédenfalls dadurch, dafl andere
Staaten dieses Recht einrdumen und offenbar keine nen-
nenswerten Sicherheitsdefizite zu beklagen haben. Frank-
reich hat als Reaktion auf den ersten CPT-Bericht das
Recht auf sofortige Kontaktaufnahme und ein Gesprich
mit dem Rechtsanwalt in der StrafprozeBordnung veran-

% Siehe z. B. CPT, Bericht Schweiz 1996, Ziff. 45.

1% Antwort Schweiz 1996, CPT/Inf (97) 7, 100.

101 1. Antwort Belgien 1993, CPT/Inf (95) 6, 15 £.

12 Antwort Niederlande 1992, CPT/Inf (93) 20, 22 f.; CPT, Be-
richt Malta 1990, Ziff. 85 {.

103 Antwort Niederlande/Antillen 1994, CPT/Inf (96) 1, 16.

14 Antwort Vereinigtes Koénigreich/Nordirland 1993, CPT/Inf
(94) 18,12, 14.

105 Antwort Deutschland 1996, CPT/Inf (97) 9, 7; Antwort Slo-
wakei 1995, CPT/Inf (97) 3, 15-17.

106 Vgl. die Aufzihlung zuléssiger Haftgriinde in Art. 5 Abs. 1
EMRK.

107 Vgl. etwa §§ 163b, 163¢c der deutschen Strafprozefordnung.

108 J.A. Frowein/W. Peukert, EMRX, 2. Aufl. 1996, Art. 6 Rdnr.
191 mit Nachweisen. Zugang zum Anwalt vor der ersten Verneh-
mung wird allerdings dann als durch die Konvention geboten er-
achtet, wenn eine etwaige Aussageverweigerung des Beschuldig-
ten in dieser Vernehmung als Schuldindiz in der spiteren Haupt-
verhandlung gewiirdigt werden darf (Urteil John Murray /. Verei-
nigtes Konigreich vom 8.2.1996, EuGRZ 1996, 587, Ziff. 62-70).

1% So tendenziell aber Antwort Schweiz 1996, CPT/Inf (97) 7,
100.

10 Antwort Vereinigtes Konigreich/Nordirland 1993, CPT/Inf
(94) 18,12,14 1, 18.

1 Ngheres dazu im Anhang zu diesem Beitrag unter ,, Vereinig-
tes Konigreich®, unten S. 270.

12 CPT, Bericht Vereinigtes Konigreich/Nordirland 1993,
Ziff. 88.

113 Siehe z. B. CPT, a.a.0. Ziff. 58.
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kert.! In England'® wurde im letzten Jahrzehnt schritt-
weise fiir alle Polizeiwachen ein Anwaltsnotdienst (,,Police
Station Duty Solicitor Scheme*) eingerichtet. Die festge-
nommene Person hat die Wahl, sich von einem Anwalt
eigener Wahl oder dem ,,Duty solicitor” beraten zu lassen.
Der ,Duty solicitor” erteilt seine Beratung telefonisch
oder, vornehmlich in schwerwiegenderen Fillen, person-
lich in der Polizeidienststelle.'® Die Ausiibung des Rechts
auf Zugang zum Anwalt eigener Wahl kann in bestimmten
Fillen verzogert werden; der ,,Duty solicitor” ist jedoch in
jedem Fall erreichbar.!’” Die Dienste des ,,Duty solicitor”
‘sind kostenlos, und zwar unabhingig von Einkommen
oder Vermdogen des Beschuldigten.

Es spricht nach alledem viel dafiir, dafl das Recht auf so-
fortigen Zugang zu einem — unabhéingigen, jedoch nicht
immer selbstgewéhlten — Rechtsanwalt in den meisten Fal-
len realisierbar ist, ohne die legitimen Interessen der Straf-
verfolgung zu gefihrden.

c. Aus- und Weiterbildung der Polizeikriifte

Eine der bestmoglichen Garantien gegen MiBhandlung
besteht darin, daB ihre Anwendung von den fiir den Geset-
zesvollzug zustindigen Beamten unzweideutig abgelehnt
wird. Jede Strategie der Folterprivention muf3 daher das
Personal im Blick haben!'® und Formen der Ausbildung in
Menschenrechtsfragen und anderen beruflichen Fahigkei-
ten, wie etwa zwischenmenschlicher Kommunikation, ein-
beziehen. Diese BildungsmaBnahmen sollten alle Ebenen
der Behoérdenhierarchie abdecken und fortlaufend durchge-
fithrt werden. Die Mafnahmen sollten insbesondere zu der
Erkenntnis flihren, daB einerseits Folter und Mihandlung
die Menschenwiirde verletzen und zahlreichen Rechtsnor-
men zuwider laufen, und andererseits durch Folter herbeige-
filhrte Aussagen hochst unzuverlissige Beweismittel sind,
deren Qualitit durch moderne Vernehmungs- und andere
Ermittlungsmethoden leicht tibertroffen werden kann.'?

2. Verbesserung von Haftbedingungen

Das CPT beschreibt in seinem zweiten Jahresbericht die
Standards, die es in bezug auf die allgemeinen Bedingun-
gen der Inhaftierung fiir erforderlich halt.'®

Ausgangspunkt ist die Feststellung, daf3 eine unmensch-
liche oder erniedrigende Behandlung nicht immer gezielt
erfolgen muB, sondern auch das Resultat organisatorischer
Versdumnisse oder mangelnder Ressourcen sein kann.
Schlechte Haftbedingungen werden in der Regel nicht ge-
zielt hergestellt, sondern sie sind das Resultat von Geld-
mangel, einer anderen Prioritdtensetzung, unzureichender
Ausstattung mit personellen und sachlichen Mitteln, man-
gelndem Interesse der offentlichen Meinung.'” Die allge-
meine Lebensqualitit an einem Haftort, die das CPT als
besonders wichtig einschitzt, hingt zu einem groBen Teil
von den moglichen Aktivititen und der Qualitdt der Be-
ziehungen zwischen den Gefangenen und dem Aufsichts-
personal ab. Das Ziel sollte es nach Auffassung des CPT
sein, diese Beziehungen konstruktiv und nicht konfrontativ
zu gestalten und Kontrolle und Verwahrung durch Kom-
munikation und Fiirsorge zu erginzen. Das Komitee weist
gelegentlich darauf hin, daB ein gedeihliches Zusammenle-
ben, soweit es eben moglich ist, auch im Interesse des Ge-
fangnispersonals liegt.??

Praktisch jeder Aspekt des Gefingnislebens kann Ge-
genstand einer Empfehlung des CPT sein.

Ein grofles Problem in europdischen Gefingnissen (ver-
mutlich in den meisten Gefingnissen der Welt) ist die
Uberfiillung. Sie beeinfluBt viele Aspekte des Gefingnisle-
bens negativ und kann in Extremfillen schon fiir sich ge-
nommen eine unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung darstellen.’ Interessanterweise ist das CPT nicht da-
von {iberzeugt, da der Neubau von Gefingnissen das Pro-

blem zwangsldufig lindert; fiir vorrangig hilt es die
Festlegung verbindlicher Belegungsobergrenzen fiir die
bestehenden Einrichtungen.' Das CPT hat mehrfach die
Empfehlung abgegeben, die Belegung bestimmter Anstal-
ten zu verringern; den ausdriicklichen Vorschlag, notfalls
Gefangene zu entlassen, hat es bisher jedoch noch nicht
ausgesprochen. Undenkbar wire das nicht: wenn Haftbe-
dingungen unmenschlich oder erniedrigend sind, hat jeder
Gefangene den Anspruch aus Art. 3 EMRK, daf diese Be-
handlung ihm gegentiber sofort beendet wird. In Landern,
in denen Uberfiillung ein landesweites Problem darstellt,
wird es moglicherweise schwierig sein, eine andere Losung
zu finden.

Das Komitee legt groBen Wert auf ein ausreichendes
Angebot méglicher Aktivititen (Arbeit, Bildung, Sport
usw.). Besonders in Untersuchungsgefangnissen ist dieses
Angebot hiufig extrem begrenzt. Auch unter Beriicksichti-
gung aller praktischen Probleme hilt das CPT es fiir inak-
zeptabel, die Insassen fiir Wochen oder Monate sich in den
Zellen — unterschiedlicher Qualitit — selbst zu tiberlassen.
Das CPT hilt es fiir erstrebenswert, daf} die Gefangenen
einen angemessenen Teil des Tages von mindestens acht
Stunden auBerhalb der Zelle verbringen und sich mit sinn-
vollen Aktivitdten unterschiedlicher Art befassen konnen.
Das CPT betont besonders die Notwendigkeit, jedem Ge-
fangenen tidglich eine Stunde Aufenthalt im Freien zu er-
moglichen, dieses Recht darf auch durch Disziplinarmal-
nahmen nicht entzogen werden,

Das CPT sieht sich gendétigt, zu betonen, dafl die Mog-
lichkeit jederzeitigen Zugangs zu sauberen sanitéren Ein-
richtungen und ein gewisser Hygienestandard gewihrleistet
werden sollte. Jegliche Arrangements mit Eimern (die zu
einem spiteren Zeitpunkt ausgeleert werden kénnen) lehnt
es ab; mehrfach brachte es zum Ausdruck, daf} es die Benut-
zung eines Eimers zur Befriedigung der menschlichen Be-
diirfnisse in Gegenwart eines anderen Gefangenen fiir
beide Beteiligte als erniedrigend einschitzt. '*

Besonderes Augenmerk hat das CPT naturgemif auf
Situationen, in denen das Gefingnispersonal veranlaft ist,
gegeniiber Gefangenen Gewalt anzuwenden, wie etwa bei
einer zwangsweisen Verlegung, in einer Notwehrlage oder
bei der Niederschlagung eines Aufstands. Solche ,high-
risk“-Situationen erfordern besondere Schutzvorkehrun-

114 1. Antwort Frankreich 1991, CPT/Inf (93) 2, 35 f. = RUDH
1993, 120 Ziff. 127. Dasselbe gilt fiir das Recht, eine nahestehende
Person zu verstindigen, das Recht, sich von einem Arzt eigener
Wahl untersuchen zu lassen, und die Verpflichtung der Polizei-
krifte, jede Person in Polizeihaft (garde & vue) sofort fiber diese
Rechte zu informieren.

15 Nicht jedoch in Nordirland. Vgl. Antwort Vereinigtes Konig-
reich/Nordirland 1993, CPT/Inf (94) 18, 12.

116 Siehe zum Ganzen 1. Antwort Vereinigtes Kénigreich 1990,
CPT/Inf (91) 16, 50 1.

17 CPT, Bericht Vereinigtes Konigreich 1994, CPT/Inf (96) 11,
Ziff. 39 £.; vgl. auch Antwort 1994, CPT/Inf (96) 12, 12.

18 Vgl. A. de Frisching, Probleme bei Besuchen an Haftorten
aus der Sicht eines Gefiingnisdirektors, EuGRZ 1989, 481; M. Gri-
maud, Diskussionsbeitrag, EuGRZ 1989, 495; vgl. auch die Ein-
driicke von A. Cassese (Anm. 16), 106 ff.

19 CPT, Bericht Spanien 1991, Ziff. 27 {.; Bericht Griechenland
1993, Ziff. 27 1.

120 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 44 ff.

21 Vgl. K. Neudek, Diskussionsbeitrag, EuGRZ 1989, 494, 495.

122 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 44 ff. Vgl. auch A. Cassese
(Anm. 16), 113,

123 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff, 46.

124 CPT, 7. Jahresbericht (1996), Ziff. 12-15.

15 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff, 48.

126 Siehe z. B. CPT, Bericht Irland 1993, Ziff. 100; Bericht Por-
tugal 1992, Ziff. 87.
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gen. Jeder Gefangene, gegen den Gewalt angewendet wor-
den ist, sollte das Recht haben, sofort von einem Arzt un-
tersucht und, falls nétig, behandelt zu werden. Alle Be-
funde und Stellungnahmen sollten schriftlich festgehalten
werden. Die Anwendung von Zwangsinstrumenten sollte
auf das unbedingt notwendige Maf} beschrénkt und nie-
mals als StrafmaBnahme durchgefiihrt werden.'”

Das CPT sicht die Staaten auch als verantwortlich dafiir
an, daB Gefingnisinsassen hinreichend vor Gewaltakten
anderer Gefangener geschiitzt werden.'®® Die Staaten ha-
ben diese Verantwortung akzeptiert.'?

Als eine wichtige Erginzung sieht das CPT auch hier ef-
fektive Beschwerdeverfahren. Gefangene sollten vertrauli-
chen Zugang zu einer Institution auBerhalb des Geféingnis-
systems haben; besondere Bedeutung mift es der Existenz
nationaler Inspektionssysteme bei.'®

Schlieflich weist das CPT darauf hin, dafl es im Inter-
esse sowohl der Gefangenen als auch des Personals liegt,
daB ein klares Disziplinarsystem besteht und in der Praxis
angewandt wird. Bei Fehlen eines solchen Systems besteht
unweigerlich die Gefahr der Entstehung inoffizieller, un-
kontrollierter Disziplinarmafinahmen. Disziplinarverfah-
ren sollten dem Gefangenen das Recht auf Gehor einréu-
men und die Moglichkeit der Anfechtung bei einer ho-
heren Behorde vorsehen. Auch andere Zwangsmafnah-
men, wie etwa Isolationshaft, sollten von angemessenen
Schutzvorkehrungen begleitet werden.’® Isolationshaft
zieht schidliche Wirkungen nach sich und kann unter be-
stimmten Umstinden unmenschlich und erniedrigend
sein.®

3. Gesundheitsfiirsorge in der Haft

Nur angedeutet werden kann in diesem Beitrag die Be-
deutung der medizinischen Betreuung im Geféngnis. Sie
ist im Detail im dritten Jahresbericht des CPT (Ziff. 30-
77) dargestellt. Die Gesundheitsfiirsorge ist in mehrfacher
Hinsicht fiir das Mandat des CPT relevant. Inaddquate me-
dizinische Versorgung kann zu einer unmenschlichen oder
erniedrigenden Handlung fiihren. Dariiber hinaus kann die
medizinische Betreuung ein gegeniiber der Zufiigung von
MiBhandlungen abschreckendes Element darstellen und
schlieBlich die allgemeine Lebensqualitdt im Geféngnis er-
hohen. 13

Als allgemeines Prinzip legt das CPT zugrunde, daB Ge-
fangene Anspruch auf dasselbe Niveau an medizinischer
Versorgung haben wie Personen, die auBerhalb des Gefing-
nisses leben. * Sie sollten unabhingig von der Art ihrer In-
haftierung jederzeit ohne unangemessene Verzogerung ei-
nen Arzt erreichen kénnen.'” Die Gesundheitsfiirsorge in
den Gefingnissen ist addquat auszustatten, Medikamente
sind nur durch qualifiziertes Personal auszugeben; eine me-
dizinische Dokumentatjon ist anzulegen. '

Eine Reihe weiterer Empfehlungen des CPT betrifft die
psychiatrische Versorgung der Gefangenen. Das CPT weist
insbesondere darauf hin, daB im Vergleich mit der allge-
meinen Bevélkerung bei Gefangenen ein hohes Mal
psychiatrischer Auffilligkeiten zu beobachten ist.’’

Alle medizinischen Mafinahmen gegeniiber einem ge-
fangenen Patienten erfordern nach Ansicht des CPT seine
freie Zustimmung; dies gilt insbesondere auch fiir die Teil-
nahme an medizinischen Experimenten und die Mitwir-
kung von Gefangenen in der medizinischen Ausbildung.

Die allgemeinen Regeln der #rztlichen Vertraulichkeit
sollten in Gefingnissen in gleicher Weise wie in der Allge-
meinheit beachtet werden.'*®

Das CPT beschiiftigt sich in weiteren Empfehlungen mit
der Gesundheitsvorsorge, der Betreuung besonders ver-
letzlicher Personengruppen (z. B. Mutter und Kind, Ju-
gendliche), mit Problemen der beruflichen Unabhéngig-
keit und der beruflichen Kompetenz.

4. Auslinderrechtliche Haft und Abschiebung

Das CPT vertritt die Ansicht, daB der Aufenthalt in ei-
ner Flughafentransitzone eine Freiheitsentzichung im
Sinne der ECPT darstellen kann, obgleich die betroffene
Person moglicherweise mit einem internationalen Flug ih-
rer Wahl die Transitzone verlassen kénnte. Das Komitee
sieht sich insoweit in Ubereinstimmung mit der Rechtspre-
chung des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschen-
rechte.’®

Das CPT legt Wert darauf, daB Personen, die nach aus-
landerrechtlichen Vorschriften inhaftiert werden, sich nur
sehr kurz in Polizeihaft aufhalten. Auch Gefingnisse sind
nach Auffassung des CPT kein geeigneter Aufenthaltsort
fiir diese Personen, da sie nicht im Zusammenhang mit ei-
ner Straftat festgehalten werden.!® Das CPT favorisiert
die Schaffung besonderer Haftzentren flir diesen Zweck.

Die iiblichen, hier im Abschnitt iiber die Polizeihaft be-
schriebenen grundlegenden Schutzvorkehrungen soliten
auch fiir auslinderrechtliche Hiftlinge gelten.* Als beun-
ruhigend erachtete das Komitee, daf3 es eine Reihe von
Personen antraf, die nicht in einer fiir sie verstidndlichen
Sprache iiber ihre rechtliche Lage informiert worden wa-
ren.

Das CPT beschiiftigt sich ausfiihrlich mit dem Problem
eines moglichen Mifhandlungsrisikos nach einer Abschie-
bung. Es sieht es als ,.eine Angelegenheit von betréchtli-
chem Interesse” fiir das CPT an, ob die Vertragsparteien
ihre aus dem Folterverbot flieBende Verpflichtung erfiil-
len, eine Person nicht in ein Land zu schicken, wo ihr ein
,Ireales Risiko® einer MiBhandlung droht.!* Das Komitee
behandelt keine Einzelbeschwerden, sondern richtet seine
Aufmerksamkeit vor allem darauf, ob das Entscheidungs-
verfahren als Ganzes angemessene Garantien fiir die be-
troffenen Personen enthilt. Es untersucht insbesondere,
ob das Verfahren den Personen eine echte Moglichkeit
bietet, ihren Fall vorzutragen, ob die entscheidenden Be-
amten in angemessener Weise ausgebildet wurden und Zu-
gang zu objektiver und unabhingiger Information iiber die
Menschenrechtssituation in anderen Lindern haben. Dar-
iiber hinaus sieht das Komitee im Hinblick auf die Bedeu-
tung der Sache fiir die betroffene Person es als notwendig
an, daB eine Abschiebungsentscheidung bei einer anderen
Instanz anfechtbar sein sollte, bevor sie vollzogen wird.!®

127 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 53.

12 Siehe z. B. CPT, Bericht Deutschland 1996, Ziff. 82; Bericht
Finnland 1992, Ziff. 60-66.

12 vgl. Antwort Deutschland 1996, CPT/Inf (97) 9, 100; 1. Ant-
wort Finnland 1992, CPT/Inf (93) 16, 28.

130 CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 54.

B CPT, a.a.0. Ziff. 55 {.

132 ygl. hierzu auch A. Cassese (Anm. 16), 55 £., 104.

133 CPT, 3. Jahresbericht (1992}, Ziff. 30.

14 CPT, a.a.0. Ziff. 31.

135 CPT, a.a.O. Ziff 34.

136 CPT, a.a.0. Ziff. 38-40.

17 CPT, a.a.0. Ziff. 41 {f.

138 CPT, a.a.0. Ziff. 50.

139 Urteil des Gerichtshofs vom 25.6.1996, Amuur ./. Frankreich,

EBuGRZ 1996, 577, Ziff. 41-49; CPT, 7. Jahresbericht (1996),
Ziff. 25.

M0 CPT, 7. Jahresbericht (1996), Ziff. 27 {.

4 CPT, a.a.O. Ziff. 30, 31.

492 CPT, a.a.0. Ziff. 32. Zu dieser Dimension des Art. 3 EMRK
siehe etwa Urteil des Gerichtshofs vom 15.11.1996 (Chahal ./. Ver-
einigtes Konigreich), Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1997,
1093 m. Anm. Alleweld: (S. 1078); J. A. Frowein/W. Peukert,
EMRK-Kommentar, 2. Aufl. 1996, Art. 3 Rdar. 18-23.

M CPT, a.a.0. Ziff. 33 1.
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SchlieBlich berichtet das Komitee iiber Beschwerden
aus unterschiedlichen Lindern, wonach wihrend des Vor-
gangs der Abschiebung iiberm#Bige Zwangsmittel, Schldge
und Tranquilizer eingesetzt wurden. Das CPT legt Wert
auf die Feststellung, daf} es vollig inakzeptabel ist, wenn
Personen, die ausreisepflichtig sind, kdrperlich angegriffen
werden, um sie zu iiberzeugen, ein Transportmitte] zu be-
steigen, oder um sie dafiir zu bestrafen, daf sie dies nicht
freiwillig getan haben.*

5. Empfehlung der Haftbeendigung

Es scheint die vorherrschende Meinung zu sein, daf die
ECPT das Komitee lediglich dazu erméchtigt, sich zu der
Artund Weise einer Freiheitsentziechung zu duBBern, nicht je-
doch dazu, zu den Griinden oder der RechtmiBigkeit einer
Freiheitsentziehung Stellung zu nehmen.® Dies ist im
Grundsatz nicht zu bestreiten, gilt aber nicht absolut. Zu-
nichst einmal sind Fallgestaltungen denkbar, in denen eine
ungerechtfertigte Festnahme als Anzeichen fiir ein MiB-
handlungsrisiko bewertet werden kann. Ein Fall, in dem
das CPT die Freilassung einer festgehaltenen Person emp-
fehlen kann, lige beispielsweise dann vor, wenn es eine psy-
chisch gesunde Person in einer geschlossenen psychiatri-
schen Anstalt vorfindet. Dariiber hinaus kann das CPT bei
Bedarf daran erinnern, daB eine im Verhiltnis zum AnlaB
tiberméBig lange Haftstrafe unmenschlichen Charakter an-
nehmen kann, und fiir solche Fille die Freilassung der be-
troffenen Personen empfehlen.'® In Lindern mit hohen
Haftquoten ist das CPT nicht von vornherein gehindert,
zum Abbau von Uberfilllung dem Staat zu empfehlen, in
der Rechtspraxis die Notwendigkeit und VerhiltnismiBig-
keit einer Inhaftierung stirker zu iiberpriifen. In einzelnen
Lindern Mittel- und Osteuropas konnte es sein, daB an ei-
ner solchen Empfehlung kein Weg vorbeifithrt. ¥

6. Der ,,Corpus of Standards* und die Rechtsnatur der
Empfehlungen

Viele der beschriebenen Empfehlungen richtet das CPT
praktisch identisch an alle Staaten; es sind diejenigen, die
die allgemeinen Anforderungen an Haftbedingungen und
Folterprivention beschreiben. Das CPT nennt die Gesamt-
heit dieser verallgemeinerbaren Empfehlungen seinen
»Corpus of Standards“. Dieser Corpus 148t sich nicht nur
aus einer Gesamtschau der einzelnen Berichte synthetisie-
ren; das Komitee hat begonnen, ihn nach und nach in den
Jahresberichten zu versffentlichen.®

Der ,,Corpus of Standards“ des CPT ist (natiirlich) kein
Gesetzbuch. Er ist ein Biindel praktikabler, gegebenenfalls
auch modifizierbarer Empfehlungen, die Regierungen mit
teilweise mehr, teilweise weniger grofem Aufwand umset-
zen konnen, um den Schutz vor Folter, unmenschlicher
und erniedrigender Behandlung moglichst effektiv zu ge-
stalten.'®

Die Empfehlungen sind nicht im strengen Sinne rechts-
verbindlich. Sie miissen nicht befolgt werden, und es wird
in der Regel auch nicht so sein, daB die Nichtumsetzung
einer einzelnen Empfehlung gleich ein Problem der Be-
achtung des Art. 3 EMRK aufwirft. Das heiBt jedoch nicht
notwendig, da3 die Empfehlungen gegeniiber den Regie-
rungen keinerlei rechtlich erhebliche Wirkung haben.
Man wird aus dem Gesamtzusammenhang der ECPT, ins-
besondere dem Prinzip der Kooperation (Art. 3) und dem
Recht des CPT auf Konsultationen (Art. 10 Abs. 1 Satz 3)
schlieBen konnen, daB die Regierung die Empfehlungen
zumindest erwigen muB und ihre Befolgung nur aus sach-
lichen Griinden ablehnen darf. Gleichfalls folgt, daB die
Regierung bereit sein muB, auch eine ablehnende Haltung
auf die Empfehlung des CPT hin, jedenfalls wenn gute
Griinde vorliegen, zu iiberdenken. Es besteht mithin eine
Pflicht zum dauerhaften Dialog mit dem CPT.

Diese Pflicht korrespondiert mit der Befugnis des CPT,
eine dffentliche Erklirung abzugeben, wenn die Vertrags-
partei die Zusammenarbeit verweigert oder es ablehnt,
die Lage im Sinne der Empfehiungen des Komitees zu vet-
bessern (Art. 10 Abs. 2 ECPT). Die Abgabe einer solchen
Erkldarung liegt im Ermessen des Komitees; auch bei der
Beurteilung, welches MaB an Verweigerung der Zusam-
menarbeit oder fehlender Umsetzung der Empfehlungen
vorliegen muf}, um die Abgabe einer 6ffentlichen Erkli-
rung zu rechtfertigen, besitzt es einen gewissen Spielraum.
Das Komitee hat von seiner Befugnis nach Art. 10 Abs. 2
ECPT bisher zweimal Gebrauch gemacht. Beide Erklarun-
gen betrafen die Tiirkei.’™ Das Komitee trifft die Ent-
scheidung, eine offentliche Erkliarung abzugeben, nicht
von leichter Hand. Das Verfahren zur Vorbereitung der
zweiten Erklirung iiber die Tiirkei wurde bereits Ende
1994 in die Wege geleitet und die Regierung um eine Stel-
lungnahme gebeten. Sodann wurde auf Betreiben der Re-
gierung die Erklarung zunichst nicht abgegeben, bis das
Komitee sich Ende 1996 nicht mehr in der Lage sah, die
Veroffentlichung weiter aufzuschieben.™ Man wird sagen
konnen, da3 die bisherige Praxis des CPT bei der Abgabe
offentlicher Erklérungen von Behutsamkeit, nicht aber
von libertriebener Zuriickhaltung geprigt ist. Es hat in bei-
den Fillen betont, daB es die tffentliche Erklirung nicht
als Ende, sondern als Beginn der Fortsetzung des Dialogs
mit der tiirkischen Regierung ansah. Insgesamt ist jedoch
festzuhalten, daB eine offentliche Erkldrung wegen man-
gelhafter Umsetzung von Empfehlungen keine Sanktion
fiir eine Rechtsverletzung darstellt, sondern einen Beitrag
des ansonsten an den Grundsatz der Vertraulichkeit
(Art. 11 Abs. 1 ECPT) gebundenen Komitees zum Sffent-
lichen Diskurs fiber den Schutz inhaftierter Personen vor
MiBhandlung in dem betroffenen Land - ein Beitrag frei-
lich von besonderem faktischen Gewicht.

Fehlt es den Empfehlungen des CPT nach alledem an
direkter Rechtsverbindlichkeit, so konnen sie doch auf in-
direktem Wege zu gravierenden juristischen Folgen fiih-
ren. Erkennt die betroffene Regierung aufgrund eines
CPT-Berichts beispielsweise, daf} in einem bestimmten Ge-
fangnis die Haftbedingungen tatsdchlich einer unmenschli-
chen oder erniedrigenden Behandlung gleichkommen, so
hat sie schon aufgrund ihrer Verpflichtung aus Art. 3
EMRK sofortige Abhilfe zu schaffen. In jedem Fall kon-
nen inhaftierte Personen den verdffentlichten Bericht zum
AnlaB3 nehmen, eine Beschwerde nach StraBburg zu erhe-
ben; in solchen Verfahren wird zumindest die Tatsachen-
feststellung durch den detaillierten Bericht des CPT erheb-
lich erleichtert. Die ECPT ist auch unter diesem Gesichts-

W4 CPT, a.a.0. Ziff. 36.

15 Schweizerisches Komitee gegen Folter/Internationale Juri-
stenkommission, EuGRZ 1989, 490; L. Joinet, EuGRZ 1989, 496,
497.

146 Vgl. auch A. Cassese (Anm. 16), 57 f.

‘M7Vgl. etwa R. Bernhardt u. a., Report on the conformity of the
legal order of the Russian Federation with Council of Europe
standards, Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
Doc. As/Bur/Russia (1994) 7 of 28 September 1994, HRLJ 15
(1994), 249, 266-269, 282. Es wird dort ein — anscheinend nicht
untypischer — Fall beschrieben, in dem der Diebstahl dreier Gur-
ken eine lingere Untersuchungshaft nach sich zog (282).

18 Vgl. CPT, 2. Jahresbericht (1991), Ziff. 36-43 (Kriterien fiir
die Polizeihaft), Ziff. 44-60 (Gefingnisaufenthalt); 3. Jahresbericht
(1992), Ziff. 30-77 (Gesundheitsfiirsorge in Gefingnissen); 7. Jah-
resbericht (1996), Ziff. 24-36 (auslinderrechtliche Inhaftierung).

4 Vgl. CPT, 1. Jahresbericht (1989/90), Ziff. 96.

19 Offentliche Erkldrungen iiber die Tirkei vom 15.12.1992
und 6.12.1996, in diesem Heft S. 301 u. 306.

151 CPT, 7. Jahresbericht (1996), Ziff. 10 f.
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punkt eine sinnvolle Erginzung zur EMRK und geeignet,
der Auslegung und Anwendung der Menschenrechtskon-
vention neue Impulse zu geben. '

7. Vertraulichkeit

Das Komitee ist in seiner gesamten Arbeit an den
Grundsatz der Vertraulichkeit gebunden (Art. 11 Abs. 1
ECPT). Dieser Grundsatz ist eine der Sdulen des durch
die ECPT eingerichteten Systems. Die Konvention kann
ihre Wirkung nur durch vertrauensvolle Zusammenarbeit
entfalten und darf nicht als Instrument offentlicher An-
schuldigungen oder Verurteilungen mifbraucht werden. !5

Die Vertraulichkeit bezieht sich auf ,,die Informationen,
die der AusschuB bei einem Besuch erhiilt, seinen Bericht
und seine Konsultationen mit der betreffenden Vertrags-
partei“ (Art. 11 Abs. 1 ECPT). Diese Vorschrift 148t je-
doch zu, daB gewisse Informationen iiber die Arbeit des
CPT nach auBen bekanntgegeben werden. Auf die Mog-
lichkeit einer dffentlichen Erklirung nach Art. 10 Abs. 2
ECPT wurde soeben hingewiesen, ebenso darauf, daB die
meisten Staaten sich damit einverstanden erklirt haben,
daB die Besuchsberichte des CPT und ihre Antworten ver-
offentlicht werden (Art. 11 Abs. 2, 3 ECPT).” In Anleh-
nung daran hilt das CPT die Verdffentlichung eines Be-
suchsberichts fiir zulissig, wenn die Regierung Teile des
Berichtes oder eine Zusammenfassung selbst veroffentlicht
hat.'s Unabhingig hiervon weist das Komitee regelméBig
in seinen Jahresberichten auf allgemeine Probleme bei der
Anwendung der Konvention hin und nennt alle besuchten
Haftorte. Die Praxis des CPT, die fiir ein bestimmtes Jahr
geplanten Besuche am Ende des Vorjahres offentlich anzu-
kiindigen, wurde bereits erwihnt.'*

IV. WIRKUNGEN

Die bisherigen Betrachtungen mogen zeigen, daB es sich
bei dem durch die ECPT eingefiihrten Schutzsystem um ei-
nen vollig neuartigen Mechanismus handelt und daf mit
dem CPT ein engagierter neuer Akteur in den Kampf ge-
gen die Folter eingetreten ist. Der bleibende Wert des Sy-
stems mub sich freilich nach seiner Wirksamkeit bemessen:
Werden die Empfehlungen des CPT befolgt ~ fithren sie zu
spiirbaren Verdnderungen? Und ist es gelungen, tatséich-
lich Fille von Folter und Mihandlung zu verhiiten, vor al-
lem dort, wo sie strukturell verwurzelt sind?

In seinen Besuchsberichten bittet das CPT die Regie-
rungen darum, nach sechs bzw. zwolf Monaten iiber die be-
absichtigte bzw. erfolgte Umsetzung seiner Empfehlungen
zu berichten; die Regierungen kommen dieser Bitte im
allgemeinen — zuweilen mit gewissen Verzogerungen —
nach.’ Das CPT antwortet sodann seinerseits, wenn seine
Ressourcen es zulassen,'® auf diese Berichte, was wie-
derum weitere Antworten der Regierungen nach sich
zieht. So kann sich bis zum nichsten Besuch ein dauerhat-
ter Dialog entfalten. Das Komitee strebt an, den Dialog
mit den Regierungen nicht nur auf den Austausch von,
Briefen zu beschrinken, sondern ihn durch regelméBige
Diskussionstreffen lebendiger zu gestalten.'

Das nun folgende Bild ist unvollstandig. Nicht alle Ant-
worten der Regierungen auf die CPT-Berichte sind bisher
veroffentlicht worden, und auch die verdffentlichten Ant-
worten geben nicht immer Auskunft iiber alle umgesetzten
Empfehlungen. Dartiber hinaus muBte fiir die Zwecke die-
ses Beitrages eine Auswahl getroffen werden; medizini-
sche, insbesondere psychiatrische Aspekte konnten nicht
im Detail beriicksichtigt werden.

Eine besonders positiv erscheinende Entwicklung hat
der erste Bericht des CPT in Zypern ausgelost. Nachdem
das CPT bei seinem Besuch schwere MiBhandlungen bis
hin zu Folter festgestellt hatte, richtete die Regierung

eine Untersuchungskommission ein. Beim zweiten Besuch
des CPT viereinhalb Jahre spiter hatte sich die Lage stark
gebessert — offenbar im wesentlichen dadurch, daB Uber-
griffe einzelner Polizeibeamter griindlich ermittelt und ver-
folgt wurden.!® ' :

Markantes Gegenbeispiel ist die Tiirkei. Auch sie rich-
tete — nach scharfer Kritik des CPT an der Verbreitung der
Folter — eine Untersuchungskommission ein, die jedoch ih-
rer Aufgabe offenbar nicht gerecht wurde.'" Einige Zeit
nach der ersten ffentlichen Erklarung des CPT zur Tiirkei
erlicB das Innenministerium Instruktionen, die inhaltlich
den Wiinschen des CPT nahe kamen. Sie wurden in der Pra-
xis jedoch ignoriert. Die zweite 6ffentliche Erklirung 1996
stellte keine Verbesserung der Lage fest.

In Spanien hatte sich die Zahl der MiBhandlungen bei
dem zweiten Besuch des CPT anscheinend geringfiigig ge-
senkt; in Portugal und Osterreich war hingegen keine Ver-
besserung festzustellen. '

Im Ganzen haben die Empfehlungen des CPT jedoch
bereits sehr beachtliche Folgen nach sich gezogen. Vor al-
lem im Bereich der Haftbedingungen erkennen viele Staa-
ten an, daB die derzeitige Situation in hohem MafBe unbe-
friedigend ist und dringend Abhilfe erfordert. Einzelne
Zellen und zuweilen ganze Anstalten wurden auf Empfeh-
lung des CPT geschlossen.'® Staaten sind bereit, erhebli-
che Investitionen in Gefdngnisneubauten zu titigen, um
der Uberfiillung jedenfalls mittelfristig abzuhelfen.' Teil-
weise gelang es, die Belegungszahlen zu senken, indem die
Zahl der Inhaftierten verringert wurde.'® Die Behorden
von Aruba haben einige Tage nach dem CPT-Besuch eine
Kommission eingerichtet, die mogliche Verbesserungen
der Haftbedingungen in Polizeizellen erforschte und inner-
halb von drei Monaten Bericht erstattete. Thre Empfehlun-
gen wurden groBtenteils umgesetzt.' Um eine intensivere
Betreuung der Gefangenen zu ermdglichen, haben Staaten

152 Auf diese Weise kénnte die eine oder andere Empfehlung des
CPT dusch den Gerichtshof in positives Recht umgesetzt werden
(so J. Murdoch, EJIL 5 (1994), 220, 242 ff.). Die Beschwerde eines
Gefangenen, der die vom CPT unter anderem wegen Uberfiillung
als unmenschlich und erniedrigend qualifizierten Haftbedingungen
in England vor die Menschenrechtskommission brachte, blieb aller-
dings erfolglos, weil ihm eine Einzelzelle zugewiesen worden war
(Entsch. v. 16.2.1993, Nr. 17529/90 — Delazarus). Vgl. dazu auch M.
Evans/R. Morgan, ICLQ 46 (1997), 665, 669.

153 Vgl. M. Nowak, EuGRZ 1988, 537, 541.

154 Siehe oben S. 248.

155 Art. 42 Abs. 2, 3 der Verfahrensordnung des CPT.

136 Vgl oben 111, S. 249,

157 Ygl, CPT, 5. Jahresbericht (1994), Ziff. 10.

18 Giehe dazu CPT, 4. Jahresbericht (1993), Ziff. 8; 5. Jahresbe-
richt (1994), Ziff. 10.

19 CPT, 7. Jahresbericht (1996), Ziff. 8.

160 CPT, Bericht Zypern 1996, Ziff. 8-13.

16 Bffentliche Erklarung Tiirkei 1992, EuGRZ 1998, 302 (in
diesem Heit), Ziff. 14.

162 CPT, Bericht Spanien 1994, Ziff. 21; Bericht Portugal 1995,
Ziff. 27; Bericht Osterreich 1994, Ziff. 19.

163 Siehe CPT, Bericht Belgien 1993, Ziff. 68 (Repatriierungs-
zentrum Walem); Antwort Bulgarien 1995, CPT/Inf (97) 1, 122
(Dunkelzelle im Gefangnis Stara Zagora); Antwort Deutschland
1996, CPT/Inf (97) 9, 107 (3 Zellen im Fliigel B des Geféingnisses
Biitzow); Antwort Vereinigtes Konigreich 1994, CPT/Inf (96)12,
66 (,Silent cells* im Peterhead Prison); Bericht Zypern 1992,
Ziff. 81 (Zentralgefangnisse Nikosia, Block 6).

164 ygl. Antwort Belgien 1993, 10; Antwort Bulgarien 1995, 113;
Antwort Portugal 1992, 22; Antwort Spanien 1994, 87 (Neubau
von 14 neuen Strafanstalten bis 1998 geplant).

165 ygl. 1. Antwort Griechenland 1993, CPT/Inf (94) 21, 64.

166 A ntwort Niederlande/Aruba 1994, CPT/Inf (96)27, 77 ff.
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in groBerem Umfang neues Personal eingestellt.! Die hy-
gienischen Bedingungen in einzelnen Haftanstalten wurden
wesentlich verbessert,'® in anderen das Wasserversorgungs-
system tiberholt.’® Auch im medizinischen Bereich wurden
einige Verbesserungen vorgenommen.!”® Auf den Nieder-
ldndischen Antillen wurde die DisziplinarmafBinahme, Ge-
fangene auf Wasser und Brot zu setzen und in Eisen zu le-
gen, abgeschafft.’™ In Portugal wurden ein Umstrukturie-
rungsprogramm fiir die ganze Polizei in die Wege geleitet
und umfangreiche Reparaturarbeiten in den Geféngnissen
vorgenommen. Immerhin in den kiltesten Haftanstalten
des Landes wurde nunmehr eine Heizung eingebaut,!™

Es kommt allerdings auch vor, daf sich die Bedingun-
gen, die das CPT in einer bestimmten Haftanstalt vorfin-
det, bis zum folgenden Besuch nicht in nennenswerter
Weise dndern.!” Auch duBern manche Regierungen die
Ansicht, daB gegen die Uberfiillung der Gefiingnisse ge-
genwirtig praktisch nichts unternommen werden kénne!™
oder daB3 der jederzeitige Zugang zu sanitdren Einrichtun-
gen derzeit ,nicht praktikabel* sei.'™

Probleme scheint es den Staaten zu bereiten, das Aktivi-
titenprogramm fiir Gefangene zu verbessern.'” Dies wird
zuweilen gerade durch die Uberfiillung stark erschwert.

Insgesamt 148t sich feststellen, daB viele Staaten bereit
sind, auferordentliche Miihen auf sich zu nehmen, um
den Empfehlungen des CPT zu folgen. Dies gilt allerdings
nicht fiir alle Empfehlungen in allen Bereichen. Es ist klar,
daB noch viel Raum fiir Verbesserungen bleibt.'”

V. AUSSICHTEN

Das Europiische Komitee zur Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
oder Strafe hat aus einer einfachen Idee — Besuche an
Haftorten und Empfehlung von VerbesserungsmaBnah-
men — ein effektives und machtvolles Instrument zur
Durchsetzung der Menschenrechte gemacht. Es hat in ei-
nem Bereich Entwicklungen angestofien, der traditionell
den Kernbereich der staatlichen Souver#nitét beriihrt.
Seine professionell abgefaften und ins Detail gehenden
Berichte benennen Mifistinde in aller Deutlichkeit, ohne
zu moralisieren oder Vorwiirfe zu erheben. Sie geben rea-
listische Empfehlungen, die die Staaten ohne-Gesichtsver-
lust befolgen konnen. In vielen Fillen haben sie bereits
konkrete Verbesserungen bewirkt.

Das CPT kann die Einhaltung seiner Empfehlungen bei
spiteren Besuchen an Ort und Stelle tiberpriifen und gege-
benenfalls ergiinzende Vorschlige machen. Den anfinglich
sanften Druck kann es bei Bedarf durch héiufige ad-hoc-
Besuche und wiederholte tffentliche Erklarungen verstér-
ken. Sollte ein Staat sich den Bemiihungen des CPT dauer-
haft verweigern, so haben die anderen Vertragsstaaten die
Moglichkeit, auf diplomatischem Wege die betroffene Re-
gierung dazu anzuhalten, die Empfehlungen zu beherzi-
gen. Mit den Berichten oder 6ffentlichen Erklarungen des
CPT wird es dafiir eine quasiamtliche Tatsachengrundlage
geben. Gleichzeitig haben betroffene Personen es in inner-
staatlichen oder internationalen Beschwerdeverfahren
leichter, eine erlittene MiBhandlung glaubhaft zu machen.

Die Vertragsstaaten der ECPT haben, indem sie die
Konvention abschlossen und besonders indem sie (fast
alle) der Verdffentlichung der Berichte des Komitees zu-
stimmten, Transparenz in einem Bereich geschaffen, der
den Blicken der Offentlichkeit bisher verschlossen war.
Sie haben sich dadurch auch - ohne durch duBere Ein-
flisse dazu gezwungen zu sein - angreifbar gemacht, um
der Idee der Verhiitung von Folter und andersgearteter
MiBhandlung zum Durchbruch zu verhelfen. Dies ist in
hochstem Mafie anerkennenswert. Auch wenn der Inhalt
der Berichte flir manche Regierungen unangenehm ist,
von manchen Reprisentanten als peinlich fiir das Ansehen

des eigenen Staates angesehen werden mag: Es spricht ei-
niges dafiir, da3 die Staaten mit dem Abschlul der ECPT
einen entscheidenden Schritt auf dem Wege zur volligen
Uberwindung der Foliter getan haben. Sie haben sich damit
einer zivilisatorischen Aufgabe ersten Ranges gestellt.

In jedem Fall haben sich die europiischen Regierungen,
ganz praktisch gesehen, mit dem CPT eine unabhingige
Antifolter- und Strafvollzugsberatung geschaffen, verbun-
den mit einem stidndigen europaweiten Informationsaus-
tausch.

Die Gesamtwiirdigung der bisherigen Tétigkeit des CPT
kann also nicht anders als positiv ausfallen. Das Gegenteil
gilt fiir die von ihm vorgefundenen Zusténde: sie sind alar-
mierend.!™ Es bestehen in einer betrichtlichen Zahl euro-
péischer Staaten strukturelle Defizite bei der Verhiitung
von Folter und gezielter MiBhandlung, und die Haftbedin-
gungen bewegen sich in Anstalten vieler Lénder knapp
dies- oder jenseits der Grenze zur unmenschlichen oder er-
niedrigenden Behandlung. Die Staaten werden teilweise
noch erhebliche Anstrengungen auf sich nehmen miissen,
um den Schutz aller inhaftierten Personen vor Folter und
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe in der Realitit zu garantieren. Die Mitglieder des
Komitees haben bereits ‘eine beachtliche Arbeit geleistet;
sie haben jedoch keinen Anlaf}, mit dem bisher Erreichten
zufrieden zu sein.

Es sollte folglich jede Mdglichkeit zur weiteren Effekti-
vierung der Arbeit des CPT genutzt werden.!” Auch seine
materiellen Ressourcen miissen mit der Steigerung seiner
Aufgaben Schritt halten.’® Die Besuche in den neuen Ver-
tragsstaaten in Osteuropa werden das CPT vor weitere, be-
trichtliche Herausforderungen stellen. Allein in RuBland,
das am 5. Mai 1998 ratifiziert hat, gab es 1995 iiber eine
Million inhaftierte Personen, diese Zah] iibertrifft die Ge-
samtzahl der Hiftlinge in den restlichen 39 Staaten des Eu-
roparates. 8!

167 1. Antwort Griechenland 1993, CPT/Inf (94) 21, 64; Antwort
Portugal 1992, CPT/Inf (94) 9, 23; Antwort Spanien 1994, CPT/Inf
(96) 10, 88.

168 Antwort Vereinigtes Konigreich 1994, CPT/Inf (96) 12, 34
(Young Offender Institution and Remand Centre, Feltham).

%9 Antwort Niederlande/Antillen 1994, CPT/Inf (96) 1, 24 (Ge-
fangnis Koraal Specht).

10 Antwort Bulgarien 1995, CPT/Inf (97) 1, 108; Antwort
Deutschland 1996, CPT/Inf (97) 9, 92; 1. Antwort Griechenland
1993, CPT/Inf (94) 21, 64; Antwort Osterreich 1994, CPT/Inf (96)
29, 41,

71 Antwort Niederlande/Antillen 1994, CPT/Inf (96) 1, 26.

72 Antwort Portugal 1992, CPT/Inf (94) 9, 10, 24 (Regionales
Untersuchungsgefdngnis der Nationalgarde).

1% Bericht Frankreich 1994, Ziff. 9 (Arrestzellen der Polizeipri-
fektur Paris).

1% Antwort Slowakei 1995, CPT/Inf (97) 3, 31.

175 1. Antwort Finnland 1992, CPT/Inf (93) 16, 43 f.

76 1. Antwort Belgien 1993, CPT/Inf (95) 6, 47; Antwort Portu-
gal 1992, CPT/Inf (94) 9, 25; CPT, Bericht Schweiz 1996, Ziff. 61,
Bericht Vereinigtes Konigreich 1994, Ziff. 58-60, 77 f.

7 Eher kritisch zur durchschnittlichen Qualitiit der Regie-
rungsantworten D. Rouget, Implementation of the Recommenda-
tions of the CPT, in: C. Mottet (Anm. 2), 289, 295 (,,lange rechtfer-
tigende Litaneien, vage Antworten, stereotyp und realitétsfern®).

178 So auch die Einschétzung von A. Cassese (Anm. 16), 126.

17 Vgl. den Katalog von Vorschldgen, in C. Mottet (Anm. 2), 315.

8% So auch die Empfehlung der parlamentarischen Versamm-
lung des Europarates vom 21.4.1997 - REC 1323 (1997) — basie-
rend auf dem Bericht von J. Jaskernia, Report on strengthening
the machinery of the ECPT, Council of Europe, Parliamentary As-
sembly, Doc. 7784.

18 Vgl. dazu J. Jaskiernia, a.a.0., Ziff. 51; R. Bernhardt u. a.
(Anm. 147); Amnesty International, Torture in Russia, 1997.
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Jean-Jacques Gautier hatte zwei Befiirchtungen.’® Die
eine war, einen zufriedenstellenden Konventionstext zu
haben, der in der Praxis keine Wirkung zeigt. Dies hat
sich gliicklicherweise nicht bewahrheitet. Die andere Be-
fiirchtung war, daB man sich mit dem, was in Europa er-
reicht werden kann, zufriedengeben konnte. Auch dies ist
nicht geschehen. Die Menschenrechtskommission der Ver-
einten Nationen hat 1992 eine Arbeitsgruppe eingesetzt,
welche einen Entwurf fiir ein Fakultativprotokoll zur UN-

Konvention gegen die Folter erstellen soll.'® Wenn es, wie
beabsichtigt ist, in einigen Jahren zu der Annahme eines
solchen Protokolls kommt, so wird das sodann zu errich-
tende Unterkomitee des CAT als eine speziell fiir Gefédng-
nisbesuche geschaffene Institution auf dhnlicher Grund-
lage wie das CPT, jedoch auf universeller Ebene, tatig wer-
den und die Aufgabe der weltweiten Verhiitung von Folter
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Strafe in Angriff nehmen.

Anhang
Erkenntnisse und Empfehlungen des CPT — eine Linderiibersicht!®

Die Besuchsberichte des CPT umfassen in der Regel 50
bis 100 Seiten. Die nachstehende Zusammenfassung kann
daher notwendigerweise lediglich einen liickenhaften und
eher groben Uberblick bieten. Die Empfehlungen des
CPT beziehen sich in der Regel auf einzelne Haftanstalten
und ‘nicht auf das gesamte Polizei- oder Strafvollzugssy-
stem des betreffenden Landes. Die Lage in manchen der
beschriebenen Einrichtungen hat sich seit dem Zeitpunkt
des Besuches verdndert.

Besteht nach der Beurteilung des CPT in einem Land
ein nicht zu vernachlissigendes MiBhandlungsrisiko, so
empfiehlt es den {ibergeordneten Polizei- und Regierungs-
stellen, sdmtlichen Polizeibediensteten in klaren Worten
mitzuteilen, daB jede MiBhandlung von Gefangenen inak-
zeptabel ist und disziplinarisch und strafrechtlich verfolgt
wird, und sie gegebenenfalls daran zu erinnern, daf bei ei-
ner Festnabme nicht mehr Gewalt als notwendig angewen-
det werden darf. Dies ist in den nachstehenden Kurzbe-
richten nicht besonders erwihnt.

Unter ,,grundlegenden Schutzvorkehrungen vor MiB-
handlung® sind im folgenden die oben S. 252 ff. beschrie-
benen MaBnahmen zu verstehen, insbesondere das Recht
jeder verhafteten Person, ein Familienmitglied oder eine
dritte Person ihrer Wahl von der Festnahme zu verstindi-
gen, das Recht, vom Beginn der Freiheitsentziehung an
Zugang zu einem Rechtsbeistand zu erhalten, die Moglich-
keit, sich von einem Arzt eigener Wahl untersuchen zu las-
sen, sowie das Recht, sofort nach der Festnahme iiber
diese Rechte informiert zu werden.

Belgien'®

Eine Reihe von Personen beschwerte sich iiber kdrper-
liche Mifhandlung in Polizeieinrichtungen, vornehmtich in
Gestalt von Ohrfeigen, Fausthieben und FuBtritten. Das
Komitee sieht in Belgien ein — vor allem fiir Personen aus-
landischer Herkunft — nicht zu vernachlidssigendes Risiko,
in Polizeigewahrsam miflhandelt zu werden. Es empfahl
den belgischen Behorden, die grundlegenden Schutzvor-
kehrungen gegen MiBhandlung in der Praxis zu verstéirken.

In den besuchten Abschiebehaftanstalten fiir Auslinder
gab es etliche Beschwerden iiber die Art und Weise der Ver-
bringung zum Flugzeug; sie sei hdufig mit Fuf3tritten, Faust-
hieben und dem itbermiBigen Gebrauch von Zwangs- und
Beruhigungsmitteln verbunden. Zahlreiche Personen be-
schwerten sich iiber Beleidigungen mit Bezug auf die Rasse
durch Mitglieder der Gendarmerie. Die Haftbedingungen
hielt das CPT fiir menschenunwiirdig. Eine der Anstalten
beurteilte das CPT als iiberfiillt, kalt, feucht und in bekla-
genswertem Allgemeinzustand befindlich; sie wurde in der
Folge geschlossen (Repatriierungszentrum Walem).

Die Haftbedingungen in einer der besuchten Strafanstal-
ten (Gefingnis St-Gilles) wurde durch das CPT als un-
menschlich und erniedrigend bewertet, weil die Zellen
iiberfiillt waren, sanitidre Anlagen fehlten und nur ein ge-
ringes Angebot moglicher Aktivititen bestand. Die Lage
werde in geringem MaBe durch die guten Beziehungen
zwischen Gefangenen und Personal gemildert. Weitere

Kritik richtete sich gegen das Regime fiir als besonders ge-
fihrlich eingestufte Gefangene, insbesondere ihre Isolie-
rung, sowie generell die medizinische Betreuung. In den
Gefingnissen besteht nach der Beurteilung des CPT ein
zwar geringeres, aber auch nicht zu vernachlissigendes
MiBhandlungsrisiko. Zudem beschwerten sich zahlreiche .
Gefangene iiber verbale Beschimpfungen.

Bulgarien®

Das Komitee horte zahlreiche Beschwerden iiber poli-
zeiliche MiBhandlungen, die ihrer Schwere nach in Einzel-
fillen als Folter beurteilt werden konnten. Die Beschwer-
den betrafen zumeist FuBtritte, Fausthiebe, Schlige und
Fuflgetrampel, in einer geringeren Zahl von Fillen Schlige
mit Holzgegenstinden, Metall- oder Plastikrohren,
Schlige auf die FuBsohlen (,Falaka“), Elektroschocks.
Unter Beriicksichtigung der medizinischen Befunde sah
das Komitee ein bedeutendes Risiko, bei der Festnahme
oder im Polizeigewahrsam miBhandelt zu werden. Es er-
suchte die bulgarischen Behorden, die grundlegenden
Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung zu verstirken.
Die Haftbedingungen in den Polizeigefingnissen wurden
teilweise als unmenschlich und erniedrigend eingestuft.
Das Komitee kritisierte insbesondere Uberfiillung, Be-
leuchtung, Beliiftung und die Schlafgelegenheiten. Weder
die Versorgung mit Essen und Trinken noch der Zugang
zu angemessenen sanitéiren Einrichtungen war gewihrlei-
stet. Das Komitee gab eine Reihe von Empfehlungen ab,
darunter auch einige, die keinen oder nur einen geringen

82 Vgl. 0. V., In memoriam Jean-Jacques Gautjer (1912-1986),
EuGRZ 1989, 469.

18 Siehe dazu W. Kilin, Privention durch ein internationales
Besuchssystem: Ein universelles Modell fiir den Kampf gegen die
Folter, in: Festschrift fiir Richard Biumlin, 1992, 279; A. Penne-
gard, Presentation of the Draft Optional Protocol to the United Na-
tions Conventions against Torture and Other Cruel, Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment, in: C. Mottet (Anm. 2), 249.

18 Dije Berichte werden mit dem Jahr des Besuchs zitiert; siche
als Muster die folgende Anmerkung. Es wurden die bis September
1997 veroffentlichten Berichte und Erklirungen des CPT ausge-
wertet. Noch nicht verdffentlicht waren zu diesem Zeitpunkt Be-
richte iber die ersten Besuche des CPT in Albanien, Andorra,
Estland, Kroatien, Lettland, Makedonien, Moldau, Polen, Rumé-
nien, RuBland, der Tschechischen Republik und der Ukraine; der
im Februar 1998 publizierte Ruménien-Bericht (CPT/Inf (98) 5)
konnte nicht mehr beriicksichtigt werden. — Die Berichte und alle
anderen verdffentlichten Dokumente des CPT sind im Internet
publiziert (http://www.cpt.coe.fr/cpt/en/gov-reps.htm), aber auch in
gedruckter Form kostenlos erhltlich (Council of Europe, F-67075
Strasbourg Cedex). Die Berichte sind in englischer oder franzdsi-
scher Sprache abgefaBt.

185 Bericht iiber den Besuch 14.-23.11.1993, angenommen auf
der Tagung 6.-10.6.1994, verdffentlicht 4.10.1994 — CPT/Inf (94)
15 (Bericht Belgien 1993).

18 Bericht iber den Besuch 26.3.-7.4.1995, angenommen auf
der Tagung 11.-15.9.1995, verdffentlicht 6.3.1997 — CPT/Inf (97) 1
(Bericht Bulgarien 1995).
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finanziellen Aufwand erfordern (ausreichende Versorgung
mit Essen und Trinken, Verbesserung der hygienischen Si-
tuation einschlieflich des Zugangs zu angemessenen Toi-
letten, ausreichende Zellenbeleuchtung, Aufenthalt im
Freien, frithzeitige drztliche Untersuchungen, Wahrung
des Arztgeheimnisses). Die Haftbedingungen in den Ge-
fingnissen wurden dhnlich beurteilt. Hier empfahl das Ko-
mitee unter anderem, jedem Gefangenen zumindest eine
Dusche wéchentlich zu ermoglichen; zur Zeit sei dies nur
einmal im Monat gewéhrleistet.

Das CPT schitzte die Anwendung der Elektroconvulsiv-
therapie (ECT) ohne Betdubungs- oder Muskelentspan-
nungsmittel in psychiatrischen Einrichtungen als erniedri-
gend fiir Personal und Patienten ein. Auch hier wurden
die Haftbedingungen gertigt, insbesondere die mangelnde
Versorgung mit Essen und Trinken. In einer besuchten
Einrichtung beschrinkte sich die Behandlung der Patien-
ten im wesentlichen darauf, ihnen Psychopharmaka zu ver-
abreichen (Neuropsychiatrisches Krankenhaus Lovetch).

Dinemark ¥

Bei seinem ersten Besuch im Jahre 1990 duflerte sich das
CPT besorgt iiber Vorwiirfe schwerer Mifihandlung zweier
auslidndischer Gefangener, fand aber im {ibrigen keine An-
haltspunkte fiir Folter oder andersartige korperliche MiB-
handlung. Es hob positiv hervor, daB eine Reihe grundle-
gender Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung ein-
schlieBlich der elektronischen Aufnahme von Vernehmun-
gen praktiziert wiirden. Im Hinblick auf die Isolationshaft
empfahl es, auf die strikte Einhaltung des Prinzips der Ver-
héltnisméBigkeit zu achten, fiir eine wirksame periodische
gerichtliche Uberpriifung und bei Bedarf fiir angemessene
medizinische Untersuchungen zu sorgen. Das Komitee
empfahl weiter, sicherzustellen, daB die Einweisung eines
geisteskranken Gefangenen in Isolationshaft und der Ein-
satz von Zwangsmitteln nur der alleinigen Verantwortung
des medizinischen Personals unterliegen diirfen. Das Komi-
tee hob ferner ausdriicklich die positive Atmosphire in
zwei von ihm besuchten Anstalten hervor (Geféingnis Bleg-
damsvejen, Kopenhagen; Sandholm-Institution, Birkergd).

Bei seinem zweiten Besuch 1996 beschwerten sich einige
Gefangene iiber die unverhiltnism#Bige Anwendung von
Gewalt im Zuge der Festnahme. Einige Vorwiirfe wurden
durch medizinische Befunde bestitigt. Das Komitee kriti-
sierte, daB einige Personen in Polizeihaft wenig oder nichts
zu essen erhielten. Die gesetzlich vorgesehenen Schutzvor-
kehrungen gegen Mifhandlung wiirden offenbar auf den
einzelnen Polizeiwachen in unterschiedlichem MaRe re-
spektiert.

Das CPT kritisierte die hdufige Anordnung der Isola-
tionshaft fir Untersuchungsgefangene. Nach seiner Ein-
schitzung werden das Strafverfolgungsinteresse und die po-
tentiell gefdhrlichen Wirkungen der Isolationshaft nicht zu
einem angemessenen Ausgleich gebracht. Es gab dazu die
Empfehlung ab, die Anordnung der Isolationshaft im ge-
richtlichen Verfahren als eine gesonderte Angelegenheit
zu behandeln, fiir sie das Erfordernis einer schriftlichen Be-
griindung festzulegen und ihre Dauer zeitlich zu limitieren.

Im Hinblick auf die allgemeinen Haftbedingungen kriti-
sierte das CPT, daB sich das Angebot moglicher Aktivita-
ten in einem besuchten Gefdngnis (Western, Kopenhagen)
seit 1990 verschlechtert habe. Das CPT gab eine Reihe
weiterer Empfehlungen ab, unter anderem auch zur Be-
handlung grénlédndischer Gefangener.

Deutschland'®

Bei seinem ersten Besuch 1991 beschwerten sich sehr
wenige Gefangene dariiber, mifhandelt worden zu sein;
das Komitee sah das MiBhandlungsrisiko als gering an.
Das Verhalten der Polizeibeamten gegeniiber festgehalte-

nen Personen wurde iiberwiegend als professionell und
hoflich beurteilt. Gleichwohl empfahl das Komitee, die
grundlegenden Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlun-
gen zu verstarken. ’

Die Haftbedingungen beurteilte das Komitee als im
GroBen und Ganzen zufriedenstellend. Im Hinblick auf
eine besuchte Polizeistation gab das CPT die Empfehlung
ab, die Versorgung mit Essen, Matratzen und sauberen
Decken sicherzustellen (Polizeiprasidium Miinchen). In ei-
nem Geféngnis wurde eine extrem gespannte Atmosphére
zwischen Personal und Gefangenen festgestellt (Wald-
heim); die Psychiatrieabteilung einer anderen Haftanstalt
erregte wegen mangelnder therapeutischer Aktivitdten
die besondere Besorgnis des Komitees (Straubing). Fiir
Gefangene in Isolationshaft empfahl das Komitee, die
Moglichkeit zu sinnvollen Aktivitdten und angemessenem
menschlichen Kontakt zu verbessern und verfahrensmé-
Bige Schutzvorkehrungen einzufiihren.

Bei seinem zweiten Besuch 1996 horte das Komitee eine
gewisse Zahl von Vorwlicfen iiber iibermiiflige Gewaltan-
wendung durch Polizeibeamte bei der Festnahme. Ein ho-
herer Polizeibeamter bezeichnete dies gegeniiber dem Ko-
mitee als eine typische Rechtsverletzung durch Polizeibe-
amte. Das CPT empfahl erneut, die grundlegenden Schutz-
vorkehrungen gegen MiBhandlung zu verstirken. Das
Recht, vom Beginn der Freiheitsentziehung an einen na-
hen Verwandten oder eine Person seines Vertrauens zu
verstandigen, werde in der Praxis nicht gewidhrleistet. Das-
selbe gelte fiir das Recht, vom Zeitpunkt der Festnahme
an Zugang zu einem Rechtsanwalt zu haben.

In einer besuchten Abschiebehaftanstalt (Berlin-Képe-
nick) schitzte das CPT die materiellen Haftbedingungen
als gut ein, kritisierte jedoch das Angebot moglicher Akti-
vititen als zu begrenzt. Die medizinische Versorgung
werde durch Personalmangel stark beeintrichtigt.

In den besuchten Gefiingnissen horte das CPT sehr we-
nige Vorwiirfe tiber MiBhandlung durch das Personal, die
Delegation stellte jedoch in einer besuchten Anstalt eine
greifbare Spannung zwischen den Gefangenen fest, die
zeitweise in korperliche Gewalt umschlug {(Gefingnis Biit-
zow). Gefangene beschwerten sich, daB solche Situationen
nicht immer vom Personal angemessen beachtet wiirden.
Das Komitee betonte, daB seiner Auffassung nach den
Staat eine Verantwortlichkeit dafiir treffe, dafl Gefangene
vor korperlichen Verletzungen durch andere Insassen ge-
schiitzt werden. Das Geféngnispersonal miisse in angemes-
sener Weise dafiir ausgebildet werden, in solchen Situatio-
nen zu intervenieren. Das CPT 4uBerte betrichtliche Be-
sorgnis iiber die Lage einiger Personen in Isolationshaft,
und wiederholte die Empfehlungen des ersten Besuches.
Der Empfangsbereich eines Gefingnisses wurde unter an-
derem aufgrund seines unhygienischen und schmutzigen
Zustandes als ,Relikt eines vergangenen Zeitalters” cha-
rakterisiert (Untersuchungsgefingnis Hamburg). In ande-
ren Gefidngnissen kritisierte das CPT die nach seiner Ein-
schitzung in schwerwiegender Weise vernachlissigte
psychiatrische Versorgung (Biitzow) und die Unterbrin-
gung suizidgefihrdeter Gefangener in Riumlichkeiten,

187 Bericht iiber den Besuch 2.-8.12.1990, angenommen auf der
Tagung 5.7.1991, veroffentlicht 6.9.1991 — CPT/Iaf (91) 12; Bericht
iiber den Besuch 29.9.-9.10.1996, angenommen auf der Tagung 10.-
14.3.1997, versffentlicht 24.4.1997 — CPT/Inf (97) 4 (Berichte Di-
nemark 1990 und 1996).

18 Bericht tiber den Besuch 8.-20.12.1991, angenommen auf der
Tagung 28.9.-2.10.1992, versffentlicht 19.7.1993 — CPT/Inf (93) 13,
EuGRZ 1993, 329 (mit Antwort, 358), sowie Bericht iiber den Be-
such 14.-26.4.1996, angenommen auf der Tagung 9.-13.9.1996, ver-
Sffentlicht 17.7.1997 — CPT/Inf (97) 9 (Berichte Deutschland 1991
und 1996).
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die in keiner Weise geeignet erschienen, den Gemiitszu-
stand einer verzweifelten Person zu verbessern (Gefing-
niskrankenhaus Moabit).

Finnland'®®

Das CPT sah keine Anhaltspunkte fiir die korperliche
Miphandlung von Gefangenen durch Amtspersonen. In
den Gefingnissen wurden ihm allerdings zahlreiche Be-
schwerden iiber héufige und schwerwiegende Gewaltakte
zwischen Gefangenen vorgetragen. Eine groBe Zahl von
Geféngnisinsassen hatte sich deshalb auf eigenen Wunsch
in Isolationshaft begeben. Das Komitee empfahl der finni-
schen Regierung, dieses Problem im Detail zu untersuchen
und einen angemessenen Aktionsplan zu erstellen. Die
Haftbedingungen wurden vom CPT als generell zufrieden-
stellend bis sehr gut eingeschitzt. In einem Haftzentrum
fiir Personen unter RauschmitteleinfluB kritisierte es je-
doch die Uberfiillung und die fehlende medizinische Be-
trenung (Ausniichterungszentrum der Polizei Helsinki).
Das Komitee erachtete allerdings die Bedingungen der
Isolationshaft nicht als zufriedenstellend; es empfahl insbe-
sondere, den Gefangenen sinnvolle Aktivititen zu ermég-
lichen und angemessenen menschlichen Kontakt sicherzu-
stellen. Des weiteren gab es einige Empfehlungen im Hin-
blick auf rechtliche und medizinische Schutzvorkehrungen
ab. Eine weitere Empfehlung betraf die jederzeitige Zu-
ginglichkeit sanitidrer Einrichtungen.

Frankreich'*

Beim ersten Besuch des CPT 1991 beschwerte sich eine
ziemlich grofie Zahl von Gefangenen dariiber, durch Polizei
oder Gendarmerie mifihandelt worden zu sein, vornehmlich
durch Fausthiebe, Ohrfeigen, Schlige auf den Kopf mit ei-
nem Telefonbuch und psychische Pressionen. Das CPT sah
ein nicht zu vernachlissigendes Risiko, in franzdsischen Po-
lizei- und Gendarmerieeinrichtungen miShandelt zu wer-
den. Es empfahl, die grundlegenden Schutzvorkehrungen
gegen MiBhandlung zu verstirken. In den Strafanstalten
gab es wenige Beschwerden iiber Mihandlungen. Das Ko-
mitee duflerte jedoch seine Besorgnis dariiber, da Gefan-
gene, wenn sie in zivile Krankenhéuser verlegt werden, mit
Handschellen an ihr Bett gefesselt werden kénnen, und daB
diese MaBnahme auch bei Frauen kurz vor der Entbindung
angewandt worden sei.

Auch die Haftbedingungen gaben dem Komitee AnlaB
zur Kritik. Sie waren in einer Reihe von Fillen durch
Uberfiillung und schwerwiegende Defizite im Hinblick
auf Hygiene und Gesundheitspflege gekennzeichnet; in ei-
nem Polizeigefdngnis kritisierte das CPT unter anderem
den Mangel an Bettdecken, die allgemeine Unsauberkeit
der sanitiren Einrichtungen und den Ungezieferbefall
(Polizeiprifektur Paris). In bezug auf zwei Strafanstalten
sah das Komitee die Situation von Gefangenen, die sich
zu dritt in einer sehr schmutzigen Zelle mit offener Toi-
lette auf etwa 10 qm 20 Stunden am Tag (in Disziplinar-
zellen: auf 7 qm 23 Stunden am Tag) aufhalten muBten,
als unmenschlich und erniedrigend an (Nizza, Marseille-
Baumettes). Generell wurde das Angebot moglicher Akti-
vitdten als unzureichend charakterisiert.

Eine Quelle besonderer Besorgnis war atch das be-
suchte Krankenhaus fiir besonders schwierige Patienten.
Hier kritisierte das Komitee das geringe therapeutische
Angebot, fehlende Regelungen iiber Isolierung und andere
ZwangsmaBnahmen sowie das Fehlen einer inneren Struk-
tur zur Entgegennahme von Beschwerden. Eine solche Si-
tuation bewirkt nach Ansicht des Komitees ein konstantes
Risiko unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung.

Bei ecinem zweiten (follow-up) Besuch 1994 fand das
CPT die Situation in dem bereits 1992 besuchten Polizeige-
fingnis in Paris im wesentlichen unveréndert vor, so daB es

seine Empfehlungen wiederholte. In einer Anstalt fiir aus-
landerrechtliche Haft sah es Anla3 zur Kritik darin, daB
die Vorderseite der — schwach beleuchteten — Haftzellen
aus einem Gitter bestand, so daB sie einen kifigartigen
Eindruck vermittelten (Centre de rétention administrative,
annexe de Vincennes). Den Gefangenen wurde dort nur
ein tiglicher Aufenthalt von zwanzig Minuten an der fri-
schen Luft gewihrt und keinerlei sinnvolle Aktivitit ange-
boten. Das CPT wies des weiteren darauf hin, daf die
Hiftlinge offenbar unter einer sehr groen Zahl von Stech-
miicken zu leiden hatten. In anderen besuchten Polizeiein-
richtungen sah das Komitee teilweise bedeutende Defizite
im Hinblick auf ZellengrBe, Hygiene, Bettwische und die
Versorgung mit Essen und Trinken.

Auf der Karibikinsel Martinique wurden dem Komitee
bei seinem Besuch 1994 sehr wenige Beschwerden iiber
korperliche MiBhandlungen vorgetragen; das CPT sieht
das MiBhandlungsrisiko dort als nur gering an. Gegenstand
der Kritik waren jedoch die Haftbedingungen in der einzi-
gen Haftanstalt der Insel (Fort de France). Die ortlichen
Behorden schitzten die Haftbedingungen selbst nicht als
gesetzeskonform ein, das Komitee hielt sie fiir vollig inak-
zeptabel. Die Anstalt war in hohem MaBe iiberfiillt, fiir die
groPe Mehrheit der Gefangenen stand keine organisierte
Aktivitat zur Verfilgung. Der Erhaltungszustand 'und die
hygienische Situation lieBen stark zu wiinschen iibrig; die
Kiiche war von Nagetieren befallen und die medizinische
Betreuung verfiigte nicht iiber hinreichende Ressourcen.
Das Komitee empfahl, einen bereits in Planung befindli-
chen Gefingnisneubau mit hinreichenden Kapazititen
auszustatten.

Griechenland ™!

Eine groBe Zahl von Personen beschwerte sich dartiber,
im Polizeigewahrsam miflhandelt worden zu sein, und zwar
durch FuBtritte, Fausthiebe, Schlige, Getrampel auf die
Fiile, in einigen Fillen iiber, Falaka“ oder Elektroschocks.
Die Beschwerden wurden in einer Reihe von Fillen durch
drztliche Untersuchungen bestitigt; dariiber hinaus fand
die Delegation in einer besuchten Polizeiwache verschie-
denartige Holzstocke, die nicht mit den normalen Polizei-
kniippeln fibereinstimmten (Polizeihauptquartier Thessa-
loniki). Das CPT schitzte das Risiko, auf einer griechi-
schen Polizeiwache miflhandelt zu werden, als bedeutsam
ein, wobei die MaBnahmen gelegentlich als schwere Mif-
handlung/Folter zu beurteilen seien. Das CPT empfahl,
die grundiegenden Schutzvorkehrungen gegen MiBhand-
lungen zu verbessern. In einem der besuchten Gefingnisse
hérte das Komitee ebenfalls Beschwerden iiber gelegentli-
che Titlichkeiten von Seiten des Geféngnispersonals (La-
rissa).

Die Haftbedingungen wurden stark kritisiert. Nach Ein-
schitzung des CPT werden viele Gefangene unter Bedin-
gungen festgehalten, die nicht die menschliche Wiirde re-

' Bericht iiber den Besuch 10.-20.5.1992, angenommen am
17.2.1993, versffentlicht 1.4.1993 ~ CPT/Inf (93) 8 (Bericht Finn-
land 1992).

190 Bericht iiber den Besuch 27.10-8.11.1991, angenommen auf
der Tagung 1.-4.6.1992, veréffentlicht 19.1.1993 — CPT/Inf (93) 2
(Bericht Frankreich 1991), Revue universelle des droits de
I’homme 1993, 77 (mit Antwort, ebenda S. 110); Bericht iiber den
Besuch 20.-22.7.1994, angenommen 15.9.1994, veroffentlicht
23.1.1996 — CPT/Inf (96) 2 (Bericht Frankreich 1994); Bericht
tiber den Besuch in Martinique 3.-7.7.1994, angenommen am
17.3.1995, veroffentlicht 24.9.1996 — CPT/Inf (96) 24 (Bericht
Frankreich/Martinique 1994).

"1 Bericht iiber den Besuch 14.-26.3.1993, angenommen auf der
Tagung 29.11.-3.12.1993, veroffentlicht 29.11.1994 — CPT/Inf (94)
20 (Bericht Griechenland 1993).
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spektieren. Die meisten besuchten Einrichtungen zeichne-
ten sich durch starke Uberfiillung aus. In einem der be-
suchten Haftzentren mufBten sich 12 Personen eine 12 gm
groBe Zelle teilen (Transferzentrum Piraeus), in einem
Gefingnis bis zu 5 Personen eine 9,5 qm grofie Zelle
(Ménnergefingnis Korydallos). Die Gefangenen konnten
sich einen verhiltnismaBig groBen Teil des Tages auBer-
halb ihrer Zellen aufhalten; jedoch kritisierte das CPT,
daB zu wenige Moglichkeiten zu sportlicher und anderer
sinnvoller Betétigung vorhanden seien.

Besonders besorgt war das Komitee iiber die Situation
in den besuchten psychiatrischen Einrichtungen. Wegen
fehlender materieller und personeller Ressourcen waren
die Einrichtungen im wesentlichen auf die Verwahrung
der Patienten beschrinkt; therapeutische oder stimulie-
rende Aktivititen wurden in viel zu geringem Umfang
bzw. gar nicht angeboten. Das CPT sah sich veraniafit, dar-
auf hinzuweisen, dafl Arzneimittel nur auf der Grundlage
einer #rztlichen Verschreibung verabreicht werden sollten.
Die Einweisung in Isolationszellen und die Anwendung
korperlicher Zwangsmittel war im wesentlichen dem Er-
messen des zum groBten Teil nicht fachlich ausgebildeten
Pflegepersonals iiberlassen. '

Irland ™

Das CPT horte eine Reihe von Beschwerden iber
Schliige, FuBtritte und Fausthiebe durch Polizeibeamte. In
einem Fall wurden schwerere Verletzungen festgestellt.

" Auf einer Polizeistation fand die Delegation eine Reihe
ungewdhnlicher Waffen (Finglas Garda Station, Dublin:
selbstgefertigte Holzstocke, verschiedene Gewehre und
Gewehrattrappen, einige Jagdmesser und einen kurzen
Totschldger). Das Komitee sah insgesamt ein nicht unbe-
trichtliches Risiko, kérperlich mifhandelt zu werden. Die
formalen Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung er-
schienen dem CPT insgesamt addquat; gleichwohl gab es
einige Empfehlungen ab.

Auch in den Gefingnissen gab es Beschwerden iiber
FuBtritte und Fausthiebe sowie liber einen schwerwiegen-
deren Vorfall. Das CPT empfahl unter anderem, die sorg-
filtige Behandlung von Beschwerden {iber Miffhandlung
sicherzustellen und die Ausbildung des Geféngnisperso-
nals zu verbessern.

Die Haftbedingungen waren teilweise Gegenstand star-
ker Kritik. Sie betraf insbesondere das Fehlen addquater
sanitdrer Einrichtungen. Den Gefangenen stand vielfach
nur ein Fimer zur Befriedigung ihrer natiirlichen Bediirf-
nisse zur Verfiigung, und sie konnten nur in Gegenwart ei-
nes anderen Gefangenen davon Gebrauch machen. Bis zur
Leerung des Eimers (“slopping-out“) konnten einige Stun-
den vergehen. Das Komitee erachtete diese Lage als er-
niedrigend flir beide Beteiligte. Die Einrichtungen zeich-
neten sich nach der Einschitzung des CPT des weiteren
durch Uberfiillung, schmutzige Decken, generell durch ei-
nen gesundheitsschidlichen Zustand aus. Eines der Ge-
biude war von Miusen befallen (St. Patrick’s Institution,
Dublin). Die medizinische Betreuung wurde als ungenii-
gend eingeschétzt. Auch hinsichtlich des Angebotes sinn-
voller Aktivitdten sah das CPT Verbesserungsbedarf. Das
Komitee wies des weiteren darauf hin, daB fiir geistes-
kranke Personen ein Gefingnis kein angemessener Auf-
enthaltsort sei und daB ihre Verlegung in eine psychiatri-
sche Einrichtung als eine Angelegenheit von grofBter Prio-
ritét betrachtet werden sollte.

Island %

Das Komitee horte keine Vorwiirfe korperlicher MiB3-
handlung. Einige Personen gaben jedoch an, dafl zuweilen
die Drohung mit Isolationshaft in Vernehmungen als
Druckmittel benutzt werde. Das Komitee gab einige Em-

pfehlungen hinsichtlich grundlegender Schutzvorkehrun-
gen gegen MiBhandlung ab. Es duflerte sich besorgt dar-
iiber, daB es in einem Gefingnis zu zahlreichen Gewalt-
akten zwischen Gefangenen gekommen sei, teilweise
schwerwiegender Natur (Staatsgefingnis Litla-Hraun,
Eyrarbakki). Es empfahl der isldndischen Regierung, da-
gegen geeignete MafBnahmen zu ergreifen.

Das Komitee gab des weiteren einige Empfehlungen
hinsichtlich des Verfahrens zur Einweisung eines Héftlings
in Isolationshaft ab. Es erachtete die Haftbedingungen in
einigen' Gefiangnissen als armselig. Besonders kritikwiirdig
war fir das Komitee das Fehlen ausreichender sinnvoller
Betdtigungsmoglichkeiten; zwei der besuchten Anstalten
beschrinkten sich nach seiner Einschédtzung darauf, die
Gefangenen zu verwahren.

Italien'™

Die Delegation horte eine ziemlich grofie Zahl von Vor-
wiirfen mehr oder weniger schwerer MifShandlungen, vor
allem durch die Carabinieri, aber auch durch die Polizei.
Es handelte sich unter anderem um Fausthiebe, FuBtritte,
Ohrfeigen, Nahrungsentzug und Beschimpfungen. Ent-
sprechende Verletzungen wurden bei édrztlichen Untersu-
chungen festgestellt. Besonders gefihrdet erscheinen unter
anderem Ausldnder und Personen, die eines Drogendelikts
verddchtigt werden. Insgesamt sah das CPT fiir Personen
im italienischen Polizeigewahrsam ein nicht zu vernachlés-
sigendes MiBhandlungsrisiko. Es empfahl der italienischen
Regierung, die grundlegenden Schutzvorkehrungen gegen
MiBhandlung zu verstirken, insbesondere geeignete MaB-
nahmen im Rahmen der Ausbildung zu treffen. In den Ge-
fangnissen gab es nur wenige Mihandlungsvorwiirfe; das
CPT bat jedoch um n#here Informationen iiber einen To-
desfall im Jahre 1992.

Das CPT stellte in den Geféngnissen eine teilweise uner-
tragliche Uberbelegung fest. Wegen der schlechten hygie-
nischen Zustdnde und des fehlenden Angebotes sinnvoller
Aktivititen sah das Komitee die Haftbedingungen teil-
weise als unmenschlich und erniedrigend an (Geféngnisse
San Vittore, Mailand; Regina Coeli, Rom). Im Hinblick
auf psychisch kranke Gefangene stellte das Komitee fest,
daB fiir sie ein Geféngnis nicht der geeignete Aufenthalts-
ort sei. In dem besuchten psychiatrischen Krankenhaus fiel
auf, dafl nach drztlichen bzw. offiziellen Angaben etwa ein
Fiinftel der Gefangenen nicht so behandlungsbediirftig
war, daB sie in einer Klinik untergebracht werden miiiten
(Gerichtspsychiatrisches Krankenhaus, Neapel). Sie konn-
ten freigelassen werden, wenn eine ambulante Betreuung
bestiinde. Eine solche Situation bringt nach Auffassung
des CPT das Risiko unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung mit sich.

Liechtenstein'®

Es gab keine Hinweise auf die korperliche Mifhandlung
von Gefangenen. Gleichwohl empfahl das CPT, die forma-
len Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung zu verstér-
ken. In den Gefingnissen empfahl das Komitee, dafiir zu

192 Bericht tiber den Besuch 26.9.-5.10.1993, angenommen auf
der Tagung 6.-10.6.1994, veroffentlicht 13.12.1995 — CPT/Inf (95)
14 (Bericht Irland 1993).

193 Bericht iiber den Besuch 6.-12.7.1993, angenommen auf der
Tagung 28.2.-3.3.1994, veroffentlicht 26.6.1994 — CPT/Inf (94) 8
(Bericht Island 1993).

1% Bericht iiber den Besuch 15.-27.3.1992, angenommen auf der
Tagung 14.-18.12.1992, verdffentlicht 31.1.1995 — CPT/Inf (95) 1
(Bericht Italien 1992).

195 Bericht tiber den Besuch 14.-16.4.1993, angenommien auf der
Tagung 29.11.-3.12.1993, verdffentlicht 23.5.1995 — CPT/Inf (95) 7
(Bericht Liechtenstein 1993).
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sorgen, daB Gefangene in Isolationshaft motivierende Ak-
tivititen angeboten bekommen und angemessenen
menschlichen Kontakt erhalten. Das Komitee kritisierte
weiterhin, daB den Gefangenen keine BildungsmafBnah-
men angeboten wiirden und daB sie keine Gelegenheit zu
sportlicher Betitigung erhielten. Es nahm des weiteren zur
Kenntnis, daB im Gefingnis nachts kein Personal anwe-
send war, und wies darauf hin, daB die Sicherheit der Ge-
fangenen, insbesondere der weiblichen Gefangenen, auch
pachts die Anwesenheit einer Aufsichtsperson erfordere.

Luxemburg %

Das Komitee horte insgesamt wenige MiShandlungsvor-
wiirfe. Es kritisierte allerdings, daf die luxemburgischen
Behorden in einem Fall ein Kind wenige Minuten nach
der Geburt der Mutter weggenommen hétien, um es an
Pflegeeltern zu geben. Darin sah das Komitee eine un-
menschliche und erniedrigende Behandlung der Mutter
und des Kindes. Das Komitee gab einige Empfehlungen
im Hinblick auf grundlegende Schutzvorkehrungen gegen
MiBhandlung ab.

Die Haftbedingungen in den Polizeieinrichtungen erschie-
nen dem CPT teils armselig, teils akzeptabel. Bestimmte
Zellen von etwa 5 qm Grofie hielt es nur fiir eine Aufent-
haltsdauer von hchstens einigen Stunden ausreichend; an-
dere mit einer GréBe von 1,3 qm erschienen ihm hingegen
fiir den Aufenthalt von Personen vollig ungeeignet.

Fir Gefangene in Isolationshaft wies das CPT auf die
Notwendigkeit motivierender Aktivititen und eines ange-
messenen menschlichen Kontaktes hin. Es empfahl dar-
iiber hinaus, verfahrensmiBige Schutzvorkehrungen einzu-
fiithren.

Im Hinblick auf die allgemeinen Haftbedingungen war
vornehmlich die medizinische Betreuung der Gefangenen
Gegenstand der Kritik. Das Komitee wies darauf hin, da3
die permanente Anwesenheit eines Krankenpflegers er-
wiinscht sei, und hatte Zweifel, ob alle medizinisch notwen-
digen Verlegungen tatsichlich auch vorgenommen werden.
Die psychiatrische Betreuung erachtete es als unzurei-
chend. Das Komitee hielt es fiir nicht akzeptabel, daB Ge-
fangene im Falle ihrer Verlegung in ein ziviles Krankenhaus
an ihr Bett gefesselt werden. Den legitimen Sicherheitsbe-
diirfnissen miisse anders Rechnung getragen werden.

Im Hinblick auf das besuchte psychiatrische Kranken-
haus beklagte das Komitee die unzureichende Ausstattung
mit Personal. Dariiber hinaus empfahl es, detaillierte Kri-
terien fiir die Einweisung eines Patienten in eine Isolati-
onszelle und die Anwendung von mechanischen Zwangs-
mitteln zu entwickeln und diese MaBnahme einer ange-
messenen Kontrolle zu unterwerfen (Neuropsychiatrisches
Krankenhaus, Ettelbruck).

Malta'’

“Bei seinem ersten Besuch 1990 horte das CPT keine Be-
schwerden iiber die korperliche Mifhandlung Gefangener.
Gleichwohl kritisierte das Komitee, daf} eine Reihe forma-
ler Schutzvorkehrungen nicht existierte. Insbesondere for-
derte es die Abschaffung jeglicher Form von Incomuni-
cado-Haft.

Das Disziplinarregime in dem besuchten Gefiingnis er-
schien dem Komitee als sehr hart (Corradino-Geféngnis,
Paola). Es empfahl, einige sehr schlecht beliiftete Zellen
auBer Betrieb zu nehmen. Es horte von gelegentlicher Dis-
kriminierung auslédndischer Gefangener und davon, daf3
Gefingnisbeamte nach ihrem Ermessen Tranquilizer ver-
teilten. Gegenstand der Kritik war weiterhin, daf die be-
stehenden Strafvollzugsregeln von 1931 modernen Anfor-
derungen nicht mehr entsprechen. Es empfahl, die Erar-
beitung neuer Bestimmungen als eine Angelegenheit von
grofter Dringlichkeit zu behandeln. Das Komitee kriti-

sierte des weiteren die Haftbedingungen in einer besuch-
ten Polizeieinrichtung; die sehr kleinen Zellen waren teil-
weise sehr schwach beleuchtet, und fur die Gefangenen
waren keinerlei Aktivititen vorgesehen, obwohl sich ei-
nige von ihnen mehrere Wochen oder Monate dort aufhal-
ten muBten (Allgemeines Polizeihauptquartier, Floriana).

Bei seinem zweiten Besuch 1995 fand das Komitee diese
Zellen kaum verdndert vor. Es kritisierte des weiteren die -
schlechten Haftbedingungen, unter denen sich illegale Ein-
wanderer aufhalten muBten. Ein Angebot an Aktivitdten
war praktisch nicht verhanden; das Personal einer der be-
suchten Anstalten schitzte sich selbst als unqualifiziert ein
(Polizeikomplex Ta’Kandj, Siggiewi). Das Komitee emp-
fahl, eine geeignetere Stitte zu finden.

Auch im Hinblick auf die Haftbedingungen in dem bereits
1990 besuchten Gefiingnis kritisierte das Komitee das
schwache Angebot moglicher Aktivititen und die man-
gelnde Qualifikation des Personals. Bei der Ausbildung des
Pflegepersonals in dem besuchten psychiatrischen Kranken-
haus stellte das Komitee wichtige Entwicklungen seit 1990
fest, erachtete die Situation aber noch nicht als zufrieden-
stellend (Krankenhaus Mount Carmel, Attard). Die Ortlich-
keiten wurden teils als freundlich, teils als vorsintflutlich be-
urteilt. Die medizinische Betreuung sah das Komitee als gut
an, Defizite sah es hingegen bei den therapeutischen Aktivi-
titen. Das Komitee nahm des weiteren zur Kenntnis, daf
nach Arztlicher Beurteilung mehr als die Hélfte der Patien-
ten auch auBerhalb des Krankenhauses wohnen konnte,
wenn ihre Behandlung gesichert wire. Das Komitee bat
darum, iiber die Einrichtung alternativer Behandlungsmog-
lichkeiten auf dem Laufenden gehalten zu werden.

Niederlande *®

Bei seinem Besuch in den Niederlanden 1992 horte das
CPT wenige Vorwiirfe tiber kérperliche MiBhandlungen; es
bat jedoch um Information iiber drei néher beschriebene
Vorfille. Die Haftbedingungen in den besuchten Polizei-
einrichtungen erschienen dem Komitee addquat, wegen
des beschrinkten Angebots an sinnvollen Aktivititen je-
doch nicht fiir eine lingere Haftdauer geeignet. Das Komi-
tee gab einige Empfehlungen hinsichtlich der grundiegen-
den Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung ab. Die all-
gemeinen Haftbedingungen in den besuchten Gefingnis-
sen wurden als gut beurteilt, mit Ausnahme der Situation
der Hiftlinge in den Sicherheitstrakten. Fiir sie war die
zur Verfiigung stehende Zeit anflerhalb der Zelle sehr be-
grenzt, die ihnen angebotenen Aktivititen waren zahlen-
miBig gering und wenig anregend. Die Beziehungen zwi-
schen dem Personal und den Insassen erschienen schlecht.
Das Komitee kritisierte weiterhin, daf fiir einige Personen,
die konstanter psychiatrischer Betreuung bediirfen, ein
Gefingnis der ungeeignete Aufenthaltsort sei, unter ande-
rem wegen fehlender diesbeziiglicher Qualifikationen des
Geféngnispersonals.

1% Bericht iiber den Besuch 17.-25.1.1993, angenommen auf der
Tagung 6.-9.9.1993, veréffentlicht 12.11,1993 - CPT/Inf (93) 19 -
(Bericht Luxemburg 1993).

197 Bericht iiber den Besuch 1.-9.7.1990, angenommen 9.11.1990,
veroffentlicht 1.10.1992 — CPT/Inf (92) 5, sowie Bericht tiber den
Besuch 16.-21.7.1995, angenommen auf der Tagung 4.-7.12.1995,
veroffentlicht 26.9.1996 — CPT/Inf (96) 25 (Berichte Malta 1990
und 1995).

1% Bericht iiber den Besuch 30.8.-8.9.1992, angenommen auf der
Tagung 24.-27.5.1993, veroffentlicht 15.7.1993 — CPT/Inf (93) 15 (Be-
richt Niederlande 1992); Bericht {iber den Besuch auf den Niederldn-
dischen Antillen 26.-30.6.1994, angenommen auf der Tagung 28.11.-
2.12.1994, veroffentlicht 18.1.1996 — CPT/Inf (96) 1 (Bericht Nieder-
lande/Antillen 1994); Bericht iiber den Besuch in Aruba 30.6.-
2.7.1994, angenommen auf der Tagung 28.11.-2.12.1994, veroffentlicht
3.10.1996 — CPT/Inf (96) 27 (Bericht Niederlande/Aruba 1993).
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Bei seinem Besuch auf den Niederlindischen Antillen im
Jahre 1994 horte das Komitee eine Reihe von MifShand-
lungsvorwiirfen. Sie bezogen sich auf Fausthiebe, Ohrfei-
gen, Stockschlige und den Entzug von Nahrung und Was-
ser. Einige Gefangene beschwerten sich iiber sehr schwere,
an Folter grenzende MiBhandlung (Elektroschocks im In-
timbereich). Das Komitee gab eine Reihe von Empfehlun-
gen ab, um die grundlegenden Schutzvorkehrungen gegen
MiBhandlungen zu verbessern. Es wies insbesondere dar-
auf hin, dal lingere Perioden in Polizeihaft besondere
MiBhandlungsrisiken mit sich bringen kénnen. Die Haftbe-
dingungen, insbesondere im Gefingnis (Koraal Specht),
wurden als unmenschlich und erniedrigend beschrieben.
Nach Auffassung des Komitees handelte es sich um eine
schidliche Kombination von Uberfiillung, fehlender Sau-
berkeit und Hygiene sowie einem mangelhaften Angebot
sinnvoller Aktivititen. Diese Probleme wurden durch den
heruntergekommenen Zustand der Einrichtung verstiirkt.
Das Komitee empfahl einige dringende MaBnahmen, ins-
besondere auch gegen den Befall des Gebdudes mit Ratten
und Kiichenschaben. Weitere Empfehlungen betrafen das
Geféngnispersonal (das sich offenbar hiufig eigenmichtig
von seinem Arbeitsplatz entfernte), den Kontakt mit der

Auflenwelt, Disziplin, Isolationshaft sowie Beschwerde- .

und Inspektionsverfahren. Als Disziplinarmafnahme war
es moglich, Gefangene auf Wasser und Brot zu setzen
und/oder in Eisen zu legen. Das Komitee erachtete diese
MaBnahmen als archaisch und empfahl dringend, sie sofort
einzustellen.

Auch in Aruba (1994) beschwerte sich eine Reihe von
Gefangenen iiber korperliche Mifihandlungen bei der Fest-
nahme oder in der Polizejhaft, unter anderem in Gestalt
von Fausthieben, Ohrfeigen und Stockschligen. Das Ko-
mitee gab einige Empfehlungen hinsichtlich der grundle-
genden Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung - ab.
Auch hier wurde die mogliche Dauer der Polizeihaft als
zu lang beurteilt. Die Haftbedingungen bei der Polizei
konnten nach Auffassung des CPT ohne weiteres als un-
menschlich und erniedrigend beschrieben werden (Polizei-
wachen Oranjestad, San Nicolaas). Die Zellen waren
schlecht beleuchtet, sehr schlecht beliiftet, extrem schmut-
zig, iibelriechend und mit Kiichenschaben und Nagetieren
befallen. Demgegentiber waren die Haftbedingungen in
dem kiirzlich gebauten Gefingnis verhiltnismiBig gut
(KIA-Gefingnis, Santo di Patia). Das Komitee sah aller-
dings noch Bedarf, das Angebot sinnvoller Aktivititen zu
erweitern. Auch hier schien die hiufige eigenmichtige Ab-
wesenheit des Gefingnispersonals ein Problem zu sein.
Die Haftbedingungen in der Disziplinareinheit lieBen
nach Ansicht des CPT einiges zu wiinschen tibrig. Als vol-
lig inakzeptabel sah das Komitee die psychiatrische Be-
treuung an, die lediglich darin bestand, daf} ein Psychiater
aus Surinam das Gefingnis auf unregelmifBiger Basis be-
suchte.

Norwegen!”® -

Bei seinem ersten Besuch im Jahre 1993 horte das Ko-
mitee keine nennenswerten Vorwiirfe iiber korperliche
MiBhandlung. Eine Reihe von Gefangenen beschwerte
sich jedoch iiber bestimmte Techniken psychischen Drucks
wihrend der Vernehmung, bestehend aus Drohungen, die
Verlegung ins Gefingnis zu verzégern oder wihrend der
Untersuchungshaft den Kontakt mit der AuBenwelt zu un-
terbinden. Das Komitee gab einige Empfehlungen im Hin-
blick auf die grundlegenden Schutzvorkehrungen gegen
MiBhandlung ab. Die Haftzellen waren nach dem Eindruck
des Komitees nur fiir kurze Aufenthalte geeignet, nicht je-
doch fiir die — zuweilen praktizierte — Inhaftierung einer
Person fiir eine Woche oder einen lingeren Zeitraum.
Das Komitee riigte ferner, daB Gefangene, die in Polizei-

wachen iibernachten miissen, routinemiBig keine Matrat-
zen erhalten.

In den Gefiingnissen regte das Komitee einzelne Verbes-
serungen der Haftbedingungen an. Insbesondere erklirte
es flir wiinschenswert, daB jeder Gefangene jederzeit Zu-
gang zu angemessenen sanitiren Einrichtungen haben
sollte. Das Komitee empfahl weiterhin, psychisch Kranke
nicht im Geféngnis zu verwahren, sondern in ein psychia-
trisches Krankenhaus zu verlegen.

Eine Reihe von Beschwerden richtete sich gegen die
Anordnung der Isolationshaft von Untersuchungshiftlin-
gen. Obgleich die Isolationshaft von einem Gericht ange-
ordnet wird, hatte die Delegation den Eindruck, daf in
der Realitit die Polizei tiber die- Anordnung dieser MaS-
nahme entschied, und daB sie groBziigigen Gebrauch von
dieser Moglichkeit machte. Das Komitee gab hierzu einige
Empfehlungen ab.

Fiir das besuchte Zentrum fiir Asylbewerber regte das
Komitee an, zusétzliche Aktivititen fiir die Insassen anzu-
bieten (Haftzentrum Snargya). Dariiber hinaus empfahl es,
die Asylbewerber in einer ihnen verstindlichen Sprache
iiber die Hausordnung und das auf sie anwendbare Verfah-
ren zu informieren.

Bei seinem zweiten (follow-up-) Besuch im Jahre 1997
untersuchte das CPT lediglich die mégliche Dauer der
Haft in Polizeieinrichtungen und die Praxis der Isolations-
haft.

Im Hinblick auf die Haftdauer stellte es einige Verbes-
serungen fest; es empfahl jedoch, sicherzustellen, daf3 die
fiir den Normalfall angestrebte Hochstgrenze von fiinf Ta-
gen Haft in Polizeieinrichtungen landesweit in die Praxis
umgesetzt wird und dafl auch Gefangene in Polizeihaft
sich téglich eine Stunde unter freiem Himmel aufhalten
konnen. Das CPT stellte fest, daB noch immer zahlreiche
Gefangene in der ersten Nacht in Polizeigewahrsam weder
Matratze noch Decke erhalten.

Die Bedingungen der Isolationshaft wurden eingehend
untersucht; das CPT stellte bei einigen Hiftlingen Gesund-
heitsbeeintrichtigungen als Folge der Isolierung fest. Es
gab nochmals einige Empfehlungen ab, insbesondere da-
hingehend, daB die Gerichte jeden Antrag auf Isolierung
sehr eingehend priifen und das AusmaB der Umgangsbe-
schrinkungen in jedem Einzelfall auf das Notwendige be-
grenzen, daf spétestens alle vier Wochen eine erneute ge-
richtliche Uberpriifung stattfindet und dabei gegebenen-
falls auch ein medizinisches Gutachten eingeholt wird,
Das CPT war besorgt, daf} die Isolierung von den Strafver-
folgungsbehdrden beantragt oder angedroht werden
kénne, um auf eine Person psychischen Druck auszuiiben.

Osterreich?®

Beim ersten Besuch 1990 beschwerten sich viele Gefan-
gene iiber Mifihandlung innerhalb der ersten 48 Stunden in
Polizeigewahrsam. Die Beschwerden betrafen Schlige mit
der flachen Hand, Fausthiebe, FuBtritte, Schlige mit
Schlagstocken oder schweren Biichern. Drogenabhingige
erschienen besonders gefihrdet. In einem Fall schien es
zu einer Verletzung des Trommelfells gekommen zu sein.
Das Komitee zog die SchluBfolgerung, daB in Osterreich

1% Bericht iiber den Besuch 27.6.-6.7.1993, angenommen auf
der Tagung 28.2.-3.3.1994, verdffentlicht 21.9.1994 — CPT/Inf (94)
11; Bericht iiber den Besuch 17.-21.3.1997, angenommen auf der
Tagung 23.-27.6.1997, veréffentlicht 5.9.1997 -~ CPT/Inf (97) 11
(Berichte Norwegen 1993 und 1997).

™ Bericht iiber den Besuch 20.-27.5.1990, angenommen
9.11.1990, veroffentlicht 3.10.1991 - CPT/Inf (91) 10, EuGRZ
1991, 549 (mit Antwort, ebenda S. 564); Bericht tiber den Besuch
26.9.-7.10.1994, angenommen 17.3.1995, verdffentlicht 31.10.1996 —
CPT/Inf (96) 28 (Berichte Osterreich 1990 und 1994).
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ein ernsthaftes Risiko bestehe, in Polizeigewahrsam mif3-
handelt zu werden. Das Komitee gab eine Reihe von Emp-
fehlungen ab, wie die grundlegenden Schutzvorkehrungen
gegen MiBhandlung verbessert werden kénnten.

Auch die Haftbedingungen in den Einrichtungen unter
der Aufsicht des Innenministeriums erregten die Besorgnis
des Komitees. Die Hygiene in den Zellen erschien ihm un-
zureichend, es sah sich dariiber hinaus gendtigt, die Emp-
fehlung abzugeben, daB Héftlingen, die iiber Nacht blie-
ben, eine Matratze zur Verfiigung gestellt werden solle. In
den Polizeigefsngnissen wurde auch nicht der internatio-
nale Standard eingehalten, allen Gefangenen téglich eine
Stunde Aufenthalt im Freien zu erméglichen. Es gab kein
nennenswertes Angebot irgendwelcher Aktivitdten. Das
Komitee gab die Empfehlung ab, die Haftbedingungen in
Polizeigefingnissen durch eine externe Behorde kritisch
untersuchen zu lassen. Es regte an, ein regelmiBiges In-
spektionsverfahren, wie es in den Einrichtungen unter der
Aufsicht des Justizministeriums bestehe, auf die Polizei-
einrichtungen zu erstrecken. Die dem Justizminister unter-
stehenden Einrichtungen wurden im iibrigen {iberwiegend
positiv beurteilt.

Auch bei seinem zweiten Besuch im Jahre 1994 horte
das CPT eine betriichtliche Zahl von Beschwerden iiber
Mifhandlungen durch die Polizei. Zu den bereits 1990 ge-
nannten MiBhandlungsformen kamen einige schwere Vor-
wiirfe iiber Praktiken, die an Folter grenzten. Einige Ge-
fangene beklagten sich dariiber, dafl ihnen Plastiktiiten
tiber den Kopf gezogen worden seien, was zu Atemnot ge-
fijhrt habe. Auch sagten manche Héftlinge aus, ihnen seien
Elekiroschocks angedroht und ein entsprechender Appa-
rat gezeigt worden. Des weiteren behauptete eine nicht un-
betrichtliche Zahl von Gefangenen, ihnen sei die Anwen-
dung der ,,Badewannen-Methode* (d. h. das Untertauchen
des Kopfes in Wasser) angedroht worden. Das Komitee
sah auf osterreichischen Polizeiwachen weiterhin ein ernst-
haftes MiBhandlungsrisiko. Es empfahl, unverziiglich
durch unabhingige Personen eine Untersuchung tiber die
Verhdrmethoden der Polizei durchfiihren zu lassen. Wei-
tere Vorwiirfe richteten sich gegen die MiBhandlung von
Abschiebehiftlingen auf dem Weg zum Flugzeug. Das Ko-
mitee gab wiederum eine Reijhe von Empfehlungen hin-
sichtlich der grundlegenden Schutzvorkehrungen gegen
MiBhandlungen ab.

Die Haftbedingungen in den Polizeigefingnissen erregten
die Besorgnis des Komitees. Es riigte mangelnde Moglichkei-
ten des Aufenthaltes an der frischen Luft, ein fehlendes An-
gebot sinnvoller Aktivititen, den schlechten Zustand saniti-
rer Anlagen, schlechte Beliiftung, ekelerregende Geriiche
und die medizinische Betreuung. Kritikwiirdig fand es auch,
daB das Gefingnispersonal ohne Hinzuziehung eines Arztes
Gefangene in sogenannte ,,Tobzellen“ verbringen kann.

Hinsichtlich der Einrichtungen, die dem Justizministe-
rium unterstehen, gab das CPT eine Reihe von Empfehlun-
gen insbesondere hinsichtlich der medizinischen Leistun-
gen ab. Als erniedrigend schitzte es die Moglichkeit ein,
einen Gefangenen nackt in eine Spezial-Sicherheitszelle
zu sperren.

Portugal™

Das CPT hérte bei seinem ersten Besuch 1992 zahlreiche
detaillierte Mifhandlungsvorwiirfe. Sie betrafen korperli-
che Titlichkeiten, unter anderem FuSBtritte, Fausthiebe
und Schliige mit Pistolenkolben. Einige Personen beklagten
sich dariiber, mit Telefonbiichern gleichzeitig auf beide Oh-
ren geschlagen worden zu sein. Das Komitee hatte insge-
samt den Eindruck, daB es sich bei der korperlichen Mif3-
handiung von Gefangenen auf Polizeiwachen um ein ver-
hiltnismiBig normales Phiinomen in Portugal handeli. Es
gab verschiedene Empfehlungen ab, wie die grundlegenden

Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung gestirkt werden
kénnten. Es betonte insbesondere die Wichtigkeit, das
Recht auf den sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt
in der Praxis zu gewihrleisten, sowie die groie Bedeutung
angemessener BildungsmaBnahmen fiir Polizeibeamte.
Auch in den Gefingnissen horte das Komitee einige Vor-
wiirfe iiber korperliche Mihandlungen. :

Die Haftbedingungen in Polizeieinrichtungen variierten
von akzeptabel bis extrem schlecht. Das CPT empfahl,
eine bestehende Einrichtung auBer Betrieb zu nehmen,
weil sie schmutzig, verfallen, ungeniigend beleuchtet und
beliiftet und teilweise verwahrlost sei (Haftbereich des
Hauptquartiers der offentlichen Sicherheitspolizei, Lissa-
bon). In den Gefiingnissen kritisierte das Komitee insbe-
sondere die Uberfiillung und die sanitiren Zustdnde. Ein
Teil der Gefangenen ist gendtigt, in ihrer Zelle in Gegen-
wart ihres Zellengenossen ihren natiirlichen Bediirfnissen
nachzukommen; hierzu steht ihnen jedoch nur ein Eimer
zur Verfiigung. Die gefiillten Eimer aller Zellen werden -
morgens zu einer bestimmten Zeit an einer bestimmten
Stelle entleert; die Delegation des CPT wohnte dieser Pro-
zedur bei und empfand sie als erniedrigend fiir alle Betei-
ligten. Sie wies auch darauf hin, daf ein solches Verfahren
insbesondere in der wirmeren Jahreszeit Gesundheitsge-
fahren mit sich bringt. Gegenstand der Kritik war ferner
die medizinische Versorgung in den Gefingnissen, insbe-
sondere das Fehlen psychiatrischer oder psychologischer
Betreuung.

Bei seinem zweiten Besuch 1995 horte das Komitee wie-
derum eine groBe Zahl von Mifhandlungsvorwiirfen. Sie
betrafen diesmal auch Stockschlige und in Einzelfdllen
Schlige auf die FuBsohlen. Die Delegation fand in den Po-
lizeistationen zahlreiche Stocke, die nicht den Standard-Po-
lizeikniippeln entsprachen. Das Komitee wiederholte mit
besonderer Dringlichkeit seine Empfehlungen, die grundle-
genden Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung zu ver-
starken. Insbesondere betonte es die Wichtigkeit von Men-
schenrechtserziehung fiir Polizeibeamte aller Rénge, von
wirksamen Beschwerdeverfahren sowie die wichtige Rolle
der Arzte. Auch die MiBhandlungsvorwiirfe hinsichtlich
des 1992 betroffenen Gefingnisses wurden erneut erhoben
(Gefiingnis der Justizpolizei, Lissabon). Das Komitee emp-
fahl, eine griindliche und unabhingige Untersuchung mog-
licher MiBhandlungen in diesem Gefingnis durchfiihren zu
lassen.

Die Haftbedingungen in den Polizeistationen hatten sich
nach dem Eindruck des CPT wesentlich verbessert. Gleich-
wohl gab es einige weitere Empfehlungen ab. Die Haftbe-
dingungen in zwei 1992 besuchten Gefiingnissen hatten
sich in mancherlei Hinsicht verbessert; jedoch hatte sich
die Uberfiillung noch weiter verstirkt (Geféngnis der Ju-
stizpolizei, Lissabon; Linh6-Gefangnis, Sintra). Eine an-
dere Anstalt wies jedoch grofe Probleme auf (Geféngnis
Oporto). Auch hier herrschte Uberfiillung und die sanité-
ren Finrichtungen waren unzureichend. Eine Reihe von
Gefangenen beschwerte sich dariiber, dal wegen mangeln-
der Aufsicht durch das Gefdngnispersonal bestimmte Ge-
fangene, die andere Insassen terrorisieren wollten, freie
Hand hitten. Das Komitee sah die Haftbedingungen fiir
einen Teil der Gefangenen als unmenschlich und erniedri-
gend an. Der Stand der Gesundheitsversorgung in demsel-
ben Gefingnis wurde als kritisch beurteilt. Das Komitee
gab — auch im Hinblick auf andere Gefingnisse — noch
eine Reihe weiterer Empfehlungen ab.

201 Bericht iber den Besuch 19.-27.1.1992, angenommen auf der
Tagung 28.9.-2.10.1992, verdftentlicht 22.7.1994 — CPT/Inf (94) 9,
Bericht iiber den Besuch 14.-26.5.1995, angenommen auf der Ta-
gung 4.-7.12.1995, versffentlicht 21.11.1996 — CPT/Inf (96) 31 (Be-
richte Portugal 1992 und 1995).
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Im Hinblick auf die besuchten Haftzentren fiir Jugendli-
che sprach das CPT den Wunsch aus, im Interesse der Ver-
hiitung von MiBhandlung auch auf , pddagogische Ohrfei-
gen zu verzichten (Umerzichungszentrum Padre Antonio
de Oliveira, Caxias; Zentrum fiir Beobachtung und Soziale
Aktion, Lissabon). Die Haftbedingungen wurden insge-
samt als zufriedenstellend eingeschitzt, einige Empfehlun-
gen jedoch hinsichtlich der Disziplinarstrafen abgegeben.
Bedenken erweckte insbesondere, daB es fiir die Diszipli-
narsanktion der Isolation keine obere zeitliche Grenze
gab. Das Komitee gab die Empfehiung ab, nur in auerge-
wohnlichen Fillen zu dieser Mafnahme zu greifen.

San Marino?”

Es gab keine MiBhandlungsvorwtirfe; das CPT empfahl
dennoch, die bestehenden Schutzvorkehrungen gegen
MiBhandlung zu verstirken. Das Komitee gab des weite-
ren einige Empfehlungen hinsichtlich der Haftbedingun-
gen ab, insbesondere im Hinblick auf die sanitiren Ein-
richtungen und das Angebot an Aktivitidten. Des weiteren
empfahl es eine gewisse Weiterentwicklung der medizini-
schen Betreuung und eine Uberarbeitung des bestehenden
Gefingnisreglements von 1889, das etwa noch Kollektiv-
strafen und die Disziplinarmafnahme, Gefangene auf
Wasser und Brot zu setzen, vorsieht.

Schweden??

Einige auslindische Gefangene beschwerten sich tiber
Ohrfeigen und Fausthiebe. Das CPT gab Empfehlungen
hinsichtlich der grundlegenden Schutzvorkehrungen vor
MiBhandlung ab. Die Situation der Untersuchungshiftlinge
weckte die Besorgnis des CPT. Sie mufiten sich teilweise
lingere Zeitrdume in Isolationshaft aufhalten. Erschwerend
kam nach Ansicht des Komitees das Fehlen sinnvoller Be-
tatigungsmoglichkeiten hinzu. Isolationshaft kann nach An-
sicht des CPT mit zunehmender Dauer den Bereich der un-
menschlichen oder emiedrigenden Behandlung erreichen.
Das Komitee empfahl, Isolation nur in Ausnahmeféllen an-
zuordnen und fiir das Verfahren einige Schutzvorkehrun-
gen vorzusehen. Auch fiir die nicht isolierten Gefangenen
gab es praktisch keine sinnvollen Aktivitdten. Das CPT
empfahl, jedem Gefangenen mindestens acht Stunden am
Tag eine sinnvolle Betétigung zu ermoglichen.

Bei seinem ad-hoc-Besuch im Jahre 1994 tiberpriifte das
CPT die Haftbedingungen in dem Untersuchungsgefingnis,
das es bereits 1992 aufgesucht hatte (Untersuchungsgeféing-

" nis Stockholm, Hauptgebiude [Kronoberg]). Trotz einiger
Weiterentwicklungen erschien das Angebot an Aktivititen
immer noch unzureichend. Das CPT wiederholte seine
Empfehlungen. Es empfahl dariiber hinaus, ein formelles
Disziplinarverfahren fiir Untersuchungsgefangene einzu-
filhren. Das Komitee besuchte dariiber hinaus eine neu er-
richtete AuBenstelle des Gefingnisses (Huddinge), die es
im Detail beschrieb und insgesamt als vorbildlich charakte-
risierte.

Schweiz

Bei seinem ersten Besuch im Jahre 1991 wurden dem
CPT zahlreiche Vorwiirfe iiber MiShandlung wihrend der
Polizeihaft vorgetragen. Einige von ihnen waren durch drzt-
liche Untersuchungszeugnisse belegt. Es handelte sich im
wesentlichen um Priigel unterschiedlicher Intensitit auf un-
terschiedliche Stellen des Korpers. Das Komitee sah insge-
samt ein nicht zu vernachlissigendes Risiko, in der Schweiz
wihrend der Polizeihaft miBhandelt zu werden. Es gab ei-
nige Empfehlungen ab, um die grundlegenden Schutzvor-
kehrungen gegen MiBhandlung zu verbessern. In den Ge-
fingnissen gab es nur wenige Mifhandlungsvorwiirfe.

Hinsichtlich der Haftbedingungen in den Polizeieinrich-
tungen gab das CPT eine Reihe von Empfehlungen hin-

sichtlich der Beluftung, der Hygiene und der Beleuchtung
ab. Es wies darauf hin, daB jeder Gefangene, der iiber-
nachtet, eine Matratze haben sollte. In den Gefingnissen
hatte das CPT insbesondere Bedenken hinsichtlich der
Praxis der Isolationshaft. Hier empfahl es, eine Reihe ver-
fahrensmiBiger Schutzvorkehrungen einzufithren, insbe-
sondere die Notwendigkeit der Isolation wenigstens alle
drei Monate zu iiberpriifen. Des weiteren hielt das Komi-
tee die Gestaltung des Aufenthalts im Freien in einem der
besuchten Gefingnisse fiir nicht mit der Menschenwiirde
vereinbar; weil die Gefangenen sich im Sichtbereich der
StraBenpassanten bewegen muBten (Kantonale Polizeige-
fangnisse Ziirich). Kritisiert wurde auch das fehlende An-
gebot an sinnvollen Aktivititen sowie einige medizinische
Aspekte. Das Komitee regte ebenfalls an, das Angebot an
Aktivititen fiir die Gefangenen im Zentrum fiir die Auf-
nahme von Asylbewerbern (Genf-Cointrin) zu verstirken.
Im Hinblick auf die besuchte psychiatrische Klinik wies
das CPT darauf hin, da bei Personen, die keine Straftat
begangen haben, in regelmiBigen Zeitabstinden die Not-
wendigkeit der Unterbringung iiberpriift werden sollte
(Kantonale psychiatrische Klinik Rheinau, Ziirich).

Bei seinem zweiten Besuch 1996 stellte das CPT fest,
daB sich die meisten Personen in Polizethaft korrekt be-
handelt fithlten. Jedoch gab es eine gewisse Zahl von Be-
schwerden iiber Beleidigungen, Ohrfeigen und Schlige im
Zuge der Festnahme; sehr wenige Gefangene behaupteten,
wihrend einer Vernehmung geschlagen worden zu sein.
Das CPT erinnerte daran, daB bei einer Festnahme nicht
mehr Gewalt als unbedingt notwendig angewandt werden
diirfe. Es begriiBte zahlreiche Manahmen, die im Kanton
Genf zur Verhiitung von MiBhandlungen eingeleitet wor-
den waren. Bei den grundlegenden Schutzvorkehrungen
stellte das CPT allerdings kaum Verdnderungen gegeniiber
1991 fest. Besonders im Hinblick auf das Recht auf Zu-
gang zu einem Anwalt von Beginn der Haft an bat das Ko-
mitee die Schweizer Behorden, ihre zuriickhaltende Posi-
tion nochmals zu {iberdenken.

In den Straf- und Haftanstalten beurteilte das CPT vie-
lerorts das Angebot an sinnvollen Aktivitdten als mangel-
haft. Das Komitee hob weiter hervor, daB die Moglichkeit
zu einem tiglich mindestens einstiindigen Aufenthalt im
Freien fiir das korperliche und seelische Wohlbefinden
der Gefangenen besondere Bedeutung habe. Dieses Recht
wurde jedoch nach seinen Feststellungen nur in sehr be-
grenztem MaBe gewihrleistet, zuweilen existierte es nicht.
Das CPT wiederholte seine Kritik daran, daB in einem Ge-
fangnis der Hofgang gefesselter Strafgefangener in Sicht-
weite von StraBenpassanten durchgefithrt wurde. Im Hin-
blick auf die medizinische Betreuung regte das CPT an,
routinemiBig alle in einem Gefingnis neu eintreffenden
Gefangenen #rztlich untersuchen zu lassen, um so etwaige
ansteckende Krankheiten sowie eine eventuell vorhandene
Suizidgefahr wie auch mogliche Indizien fiir eine erlittene
MiBhandlung festzustellen.

22 Bericht iiber den Besuch 25.-27.3.1992, angenommen auf der
Tagung 15.-18.2.1993, veroffentlicht 12.10.1994 ~ CPT/Inf (94) 13
(Bericht San Marino 1992).

203 Bericht iiber den Besuch 5.-14.5.1991, angenommen 7.2.1992,
verdffentlicht 12.3.1992 — CPT/Inf (92) 4, Bericht iiber den Besuch
23.-26.8.1994, angenommen auf der Tagung 13.-17.3.1995, verdf-
fentlicht 3.4.1995 — CPT/Inf (95) 5 (Berichte Schweden 1991 und
1994).

24 Bericht iiber den Besuch 21.-29.7.1991, angenommen
7.2.1992, verdffentlicht 27.1.1993 - CPT/Inf (93) 3, Bericht iiber
den Besuch 11.-23.2.1996, angenommen 11.9.1996, verdffentlicht
26.6.1997 — CPT/Inf (97) 7 (Berichte Schweiz 1991 und 1996).
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Slowakei®®

Dem Komitee wurden zahlreiche Beschwerden iiber
korperliche Mifhandlung durch die Polizei vorgetragen.
Gepannt wurden Schiige mit Kniippeln, Holzsticken
oder Metallgegenstinden, FuBtritte, Fausthiebe und Ohr-
feigen. Einige Gefangene beschwerten sich dariiber, in
schmerzhaft verzerrten Stellungen mit Handschellen an
eine Heizung gefesselt worden zu sein. Eine Person be-
hauptete, auf die FuBsohlen geschlagen worden zu sein,
eine andere, von einem Polizeihund gebissen worden zu
sein, der auf sie losgelassen worden war. Unter Beriicksich-
tigung des medizinischen Beweismaterials sah das Komitee
ein bedeutsames Risiko, auf slowakischen Polizeistationen
miBhandelt zu werden. Es gab einige Empfehlungen im
Hinblick auf die Verstirkung der grundlegenden Schutz-
vorkehrungen gegen MiBhandlung ab. In den Gefingnissen
waren Beschwerden itber Mihandlungen selten.

Die Haftbedingungen auf den Polizeistationen wurden
als akzeptabel eingeschitzt, jedoch nur fiir einen Aufent-

halt von wenigen Stunden. Das Komitee war deshalb be-

sorgt dartiber, daf einige Auslinder mehrere Wochen dort
festgehalten wurden. Sie muBten sich 23 Stunden am Tag in
ihren Zellen aufhalten, als Ablenkung stand ihnen lediglich
offen, bis zu einer Stunde am Tag im Korridor spazieren zu
gehen. Gelegentlich erhielten sie von den Polizeibeamten
eine Zeitschrift zu lesen. Das Komitee gab einige Empfeh-
lungen ab. Es wies auch darauf hin, daB es nicht akzeptabel
sei, wenn Personen im Blickfeld der Offentlichkeit in Hand-
schellen auf ihre Vernehmung warten miiten oder genétigt
seien, fiir lange Zeitrdume zu stehen. In den Gefiingnissen
stellte das Komitee starke Uberfiillung fest. Eine Reihe
von Zellen von 10 qm Gréf3e waren mit 3 bis 4 Gefangenen
besetzt. Den meisten Gefangenen standen tagsiiber keiner-
lei sinnvolle Aktivititen offen. Thre Lebensqualitit wurde
vom Komitee als sehr schlecht eingeschétzt. Besondere Be-
sorgnisse duBerte das CPT tiber einen Sicherheitstrakt mit
besonders restriktivem Regime, in dem die Zellen schmut-
zig waren und sich durch einen fauligen Geruch auszeichne-
ten (Gefingnis Leopoldov). Gegenstand weiterer Kritik
war, da8 psychiatrische Patienten Zellen mit anderen Ge-
fangenen teilen muBten. Einige bedurften nach dem Ein-
druck des CPT dringend besonderer Uberwachung oder
Behandlung in einem psychiatrischen Krankenhaus.

Von den besuchten Erziehungseinrichtungen hatte das
Komitee generell einen giinstigen Eindruck (Diagnosti-
sches Zentrum fiir junge Personen Zshorsk4 Bystrica; Ju-
gendumerziehungsheim Hilohovec); es kritisierte lediglich
die Ausgestaltung der Disziplinarstrafe der Isolation und
die geringe Grofe der dafiir vorgesehenen Raume.

Slowenien2%

Das Komitee horte einige Beschwerden iiber korperliche
Mifhandlungen (FuBtritte, Fausthiebe) durch die Polizei,
teils bei der Festnahme, teils wihrend der Vernehmung,
Das CPT empfahl, die grundlegenden Schutzvorkehrungen
gegen MiBhandlung zu verstirken. Das Komitee hielt es fiir
besonders bedenklich, dal von der Registrierung der Fest-
nahme einer Person abgesehen werden konnte, wenn die
Festhaltung weniger als 6 Stunden dauerte. Einige Gefing-
nisinsassen beschwerten sich iiber Schlige durch das Perso-
nal; zu einer groBeren Zahl von MiBhandlungen scheint es
im Januar 1995 gekommen zu sein, nachdem eine Reihe
von Insassen aufsissiges Benehmen an den Tag gelegt hatte.

Das CPT empfahl, einige von ihm als kerkerihnlich be-
urteilte Polizeihaftzellen auBer Betrieb zu nehmen (Poli-
zeistation Ljubljana-Zentrum). Es gab dariiber hinaus
Empfehlungen hinsichtlich derjenigen Gefangenen ab, die
in Polizeihaft iibernachten miissen. Zudem wies das Komi-
tee auf die Notwendigkeit hin, auch Gefangene in Polizei-
haft regelméBig mit Essen zu versorgen.

Die Haftbedingungen in den Gefingnissen wurden im
GroBen und Ganzen als akzeptabel eingestuft; dies galt je-
doch nicht fiir die Untersuchungsgefangenen. Sie lebten in
iiberfiillten Zellen und hatten groBtenteils nicht die Mog-
lichkeit, sich mit sinnvollen Aktivititen zu beschiftigen.
Das CPT gab hierzu einige Empfehlungen ab. Es wies
auch darauf hin, daf es erforderlich sei, geisteskranke Ge-
fangene in einer hinreichend personell und materiell ausge-
statteten Krankenhauseinrichtung unterzubringen. SchlieB3-
lich betonte es, daB Jugendliche nicht in einem gemeinsa-
men Schlafraum mit Erwachsenen untergebracht werden
diirften, es sei denn, daf dies eindeutig im Interesse der be-
troffenen Jugendlichen sei.

Spanien?”

Beim ersten Besuch des CPT 1991 beschwerte sich eine
Reihe von Gefangenen dariiber, von der Nationalpolizei
oder der Guardia Civil gefoltert oder schwer mifhandels
worden zu sein. Zu den behaupteten Foltermethoden ge-
horten die Herbeifiihrung von Atemnot durch Plastiktii-
ten, Elektroschocks an Mund, FiiBen und im Intimbereich,
Untertauchen des Kopfes in Wasser, sehr feste Schlige mit
einem Kniippel, wihrend die betroffene Person in eine
Decke gehiillt war, Schlige auf den Kopf mit einem Tele-
fonbuch, in seltenen Fillen Anufhidngen an den Handgelen-
ken oder den Fiien. Das CPT erkannte an, daB die Zahl
der Fille von Folter seit der Errichtung der demokrati-
schen Ordnung in Spanien in bedeutendem MaBe abge-
nommen hat. Offenkundig seien derartige Praktiken je-
doch noch nicht beseitigt. Das Komitee horte dariiber hin-
aus eine extrem hohe Zahl von Beschwerden iiber weniger
starke MiBhandlungsformen (Ohrfeigen, Fausthiebe, Fuf-
tritte, verbale Beschimpfungen). Das CPT gab eine Reihe
detaillierter Empfehlungen zur Stirkung der grundlegen-
den Schutzvorkehrungen gegen MiBhandlung ab. Auch in
den Gefiingnissen horte das Komitee eine betriichtliche
Zahl von Beschwerden iiber kérperliche MiBhandlungen.
Das Komitee gab ferner einige Empfehlungen fiir die
Durchfithrung der Isolationshaft ab.

Die Haftbedingungen in den Polizeieinrichtungen vari-
ierten; sie waren teils gut, teils sehr schlecht. Das Komitee
empfahl, einige Zellen auBer Betrieb zu nehmen. In den
Geféngnissen kritisierte das Komitee Uberfiillung (z. B.
Fraventrakt des Gefingnisses Puerto de Santa Maria I,
Cédiz: teilweise vier Personen in einer Zelle von 9 qm),
die innere Ausstattung von Transportfahrzeugen fiir lin-
gere Strecken, die medizinische Betreuung sowie das Feh-
len sinnvoller Betitigungsmoglichkeiten fiir eine Reihe
von Gefangenen.

Bei seinem zweiten reguldren Besuch im April 1994
horte das CPT im wesentlichen gleichartige Beschwerden
tiber Folter und MiBhandlungen wie 1991. Das Komitee
empfahl wiederum, die grundlegenden Schutzvorkehrun-
gen gegen MiBhandlung zu verstirken. Insbesondere be-
dauerte es, daB sich die Lage im Hinblick auf die Reduzie-
rung der Incomunicado-Haft und des Rechts auf Zugang
zu einem Rechtsanwalt nicht verbessert habe. Das Komi-

> Bericht tiber den Besuch 25.6.-7.7.1995, angenommen auf
der Tagung 4.-8.12.1995, verdffentlicht 3.4.1997 — CPT/Inf 97) 2
(Bericht Slowakei 1995).

%% Bericht iiber den Besuch 19.-28.2,1995, angenommen auf der
Tagung 12.-16.6.1995, veréffentlicht 27.6.1996 —~ CPT/Inf (96) 18
(Bericht Slowenien 1995).

%7 Bericht tiber den Besuch 1.-12.4.1991, angenommen auf der
Tagung 17.-20.9.1991, Bericht iiber den Besuch 10.-22.4.1994, ange-
nommen auf der Tagung 28.11.-2.12.1994, Bericht iiber den ad-hoc-
Besuch 10.-14.6.1994, angenommen auf der Tagung 13.-16.9.1994
(Berichte Spanien 1991 und 1994 sowie ad-hoc-Bericht Spanien
1994), simtlich veréffentlicht am 5.3.1996 — CPT/Inf (96) 9.
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tee kritisierte die Haftbedingungen in einigen Polizeiein-
richtungen; eine Reihe von Zellen waren wegen mangel-
hafter Beleuchtung, Beliiftung, unhygienischer Zustinde
und schlechten Allgemeinzustandes nicht fiir Inhaftie-
rungszwecke geeignet. Das Komitee stellte fest, daB im
Hinblick auf die Behandlung der als besonders gefihrlich
angesehenen Gefangenen nur geringe Fortschritte erreicht
worden seien. Es wies darauf hin, daB die Kombination ei-
ner langdauernden Isolationshaft, strenger Haftbedingun-
gen und das Fehlen sinnvoller Betétigungsméoglichkeiten
insgesamt eine unmenschliche Behandlung darstellen
kann. Die allgemeinen Haftbedingungen wurden fiir viele
Gefangene wegen Uberfiillung und verschiedener anderer
Miingel als unmenschlich und erniedrigend bezeichnet.

Bei einem ad-hoc-Besuch im Juni 1994 sprach die Dele-
gation des CPT mit einigen Gefangenen, die kurz zuvor
wegen des Verdachts terroristischer Aktivititen festge-
nommen worden waren. Anlaf} war die Aussage der spani-
schen Behorden, es wiirden hiufig durch Mitglieder von
Terrororganisationen falsche Folteranschuldigungen erho-
ben. Alle acht befragten Personen gaben an, miBhandelt
worden zu sein. Die folgenden Methoden wurden aufge-
zéhit: Schlige auf verschiedene Korperteile einschlieBlich
des Intimbereichs, Fausthiebe insbesondere in den Magen,
»la bolsa* (Herbeifiihren von Atemnot durch das Uberzie-
hen einer Plastiktiite), Elektroschocks. Die Schilderungen
wurden von der Delegation als konsistent beurteilt; #rztli-
che Untersuchungen bestitigten, soweit méglich, die Be-
schwerden. Die Delegation hatte insgesamt den Eindruck,
daB die Schilderungen méglicherweise nicht frei von Uber-
treibungen seien, jedoch in ihrem Kern der Wahrheit ent-
sprichen. Das CPT empfahl, eine allgemeine unabhingige
und griindliche Untersuchung iiber die Verhdrmethoden
der Guardia Civil durchfiihren zu lassen. Weiterhin wurde
es als notwendig erachtet, bei jeder Ankunft und bei jedem
Verlassen einer Haftanstalt eine medizinische Untersu-
chung durchzufiithren. Das CPT sah sich auch veranlaft,
zu empfehlen, daf die fiir 4rztliche Untersuchungen vorge-
sehenen Ridume mit hinreichend starker Beleuchtung aus-
gestattet werden miiBten.

Tiirkei®®

Bei zwei ad-hoc-Besuchen in den Jahren 1990 und 1991
sowie bei einem reguldren Besuch im Jahre 1992 kam das
CPT zu der Uberzeugung, daB Folter und andere Formen
schwerer Mifihandlung als Charakteristika der Polizeihaft
in der Tiirkei angesehen werden konnen. Das Komitee
hatte eine extrem hohe Zahl von Beschwerden gehort, teil-
weise von Personen, die sich unter der Beschuldigung ter-
roristischer Aktivititen in Haft befanden, teilweise auch
von Personen, die der Begehung gewdhnlicher krimineller
Delikte beschuldigt wurden oder wegen solcher Delikte
verurteilt worden sind. Die Gefangenen beklagten sich
iiber folgende Methoden: Aufhiingen an den Armen, Auf-
héngen an den hinter dem Riicken gefesselten Handgelen-
ken, Elektroschocks an empfindliche Korperteile ein-
schlieBlich des Intimbereichs, Quetschen der Hoden,
Schldge auf die Fulsohlen, Abspritzen mit kaltem Wasser
unter hohem Druck, lingerfristiges Einsperren in sehr
kleine, dunkle und unbeliiftete Zellen. Hinzu kamen Fol-
terdrohungen und psychisch demiitigende MaBnahmen.
Die Vorwiirfe wurden im wesentlichen durch die medizini-
schen Befunde bestitigt. Bei dem zweiten Besuch 1991
hérte das CPT dariiber hinaus eine steigende Zahl von Be-
schwerden iiber die zwangsweise Penetration von Kérper-
dffnungen mit einem Stock oder einem Kniippel.

Das CPT wies auch darauf hin, daB die Besuchsdelega-
tion eine Reihe von Verzoégerungen und AblenkungsmafB-
nahmen erleben mubBte, ihr bei mehreren Gelegenheiten
falsche Informationen gegeben worden seien, und eine

Reihe von Gefangenen entfernt worden sei, um zu verhin-
dern, daB die Delegation mit ihnen Gespriche fiihrt.

Das Komitee empfahl bereits 1990 eine Reihe von MaB-
nahmen, um die grundlegenden Schutzvorkehrungen ge-
gen MiBhandlung zu verstirken. Insbesondere empfahl
das Komitee, durch ein unabhingiges Gremium eine
griindliche Untersuchung der Verhérmethoden in den
Anti-Terror-Abteilungen durchfiithren zu lassen.

Das CPT stellte 1992 fest, daB seine zentralen Empfeh-
lungen durch die tiirkischen Behérden nicht umgesetzt
worden seien. Zwar war einie Untersuchungskommission
geschaffen worden, die jedoch sehr zogerlich agierte, deren
Besuche sehr oberflichlich gewesen seien, und die weder
die notwendigen Befugnisse noch die erforderliche Kom-
petenz hatte. Unter diesen Umsténden sah sich das Komi-
tee gendtigt, wegen der fehlenden Umsetzung seiner Emp-
fehlungen eine offentliche Erkldrung abzugeben. Es be-
tonte, daf} die Erkldrung in einem konstruktiven Geist ab-
gegeben worden sei.

Das Komitee hielt es fiir notwendig, daB die tiirkischen Be-
hérden in mehreren Bereichen aktiv werden miiBten, wenn
das Problem effektiv angegangen werden solle. Die Ausbil-
dung in Menschenrechtsangelegenheiten miisse intensiviert
werden. Staatsanwilte miiBten ziigig auf Beschwerden wegen
MiBhandlungen reagieren. Den Sicherheitsbeamten miifiten
angemessene Arbeitsbedingungen gewihrleistet sein. Die
Zeit, in der ein Gefangener ohne Kontakt zur AuBenwelt
festgehalten werden darf (15 Tage, in bestimmten Fillen 30
Tage), miisse drastisch verringert werden. Von Beginn der
Haft an miisse das Recht auf Zugang zu einem Rechtsanwalt
(nicht notwendig eigener Wahl) gewihrleistet sein.

In seiner zweiten offentlichen Erklidrung im Jahre 1996
stellte das Komitee fest, da Folter und schwerwiegende
MifBhandlungen noch immer weit verbreitet seien. Auf der
Ebene der rechtlichen Rahmenbedingungen sind nach sei-
nem Eindruck Fortschritte gemacht worden; ihre Umsetzung
in die Praxis sei jedoch bisher gescheitert. Das CPT bezog
sich dabei insbesondere auf Instruktionen des Innenministe-
riums vom Februar 1995, die nach seiner Einschétzung einen
Wendepunkt bei der Achtung der Menschenrechte in der
Tirkei bedeuten konnten, wenn sie befolgt wiirden. Das Ko-
mitee begriite die Bestrebungen der Regierung, die maxi-
male Dauer der Haft ohne Verbindung zur AuBenwelt auf 4
bis 10 Tage zu begrenzen, als einen Schritt in die richtige
Richtung. Im iibrigen sah es sich jedoch veranlaBt, seine
Empfehlungen zur Verstirkung der grundlegenden Schutz-
vorkehrungen gegen MiBhandlung zu wiederholen.

Ungarn?®

Zahlreiche Gefangene beschwerten sich, bei der Fest-
nahme oder wihrend spéterer Vernehmungen mifhandelt
worden zu sein. Die Beschwerden betrafen Stockschlige,
Fausthiebe, Ohrfeigen und FuBtritte; einige Frauen be-
klagten sich iiber Beleidigungen sexuellen Inhalts. Das Ko-
mitee sah in Ungarn ein nicht unbetréichtliches Risiko, in
Polizeigewahrsam miBhandelt zu werden. Es empfahl eine
Reéihe von MaBnahmen, um die grundlegenden Schutzvor-
kehrungen gegen MiBhandlung zu verstirken. Auch in ei-
nem besuchten Haftzentrum fiir sich unrechtmiifig aufhal-
tende Auslinder beschwerte sich eine Reihe von Gefange-
nen dariiber, milhandelt worden zu sein (Gemeinschafts-
wohnheim des Polizeiregiments Kerepestarcsa).

8 Gffentliche Erklarungen vom 15.12.1992 — CPT/Inf (93) 1 -
und vom 6.12.1996 — CPT/Inf (96) 34 —, in diesem Heft S. 301 u.
306. (Offentliche Erklarungen Tiirkei 1992 und 1996).

29 Bericht iiber den Besuch 1.-14.11.1994, angenommen auf der
Tagung 12.-16.6.1995, veroffentlicht 1.2.1996 ~ CPT/Inf (96) 5 (Be-
richt Ungarn 1994).
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Die Haftbedingungen bewertete das CPT als teils gut,
teils extrem schlecht. Einige Zellen auf einer Polizeiwache
waren iiberfiillt und sehr schmutzig (Polizeiwache des 8.
Bezirks, Budapest). Das Komitee wies darauf hin, daf Po-
lizeistationen generell nicht fiir einen lingeren Aufenthalt
von Untersuchungsgefangenen geeignet sind. Das besuchte
Auslanderhaftzentrum war nach der Beurteilung des CPT
in einem Zustand genereller Vernachlissigung, der ein be-
deutsames Risiko fiir die korperliche und seelische Ge-
sundheit aller Gefangenen darstellte. Das Komitee sah fer-
ner die personliche Sicherheit der Gefangenen gefihrdet,
der hygienische Zustand war sehr schlecht, das Essen nicht
angemessen, ein Angebot an sinnvollen Aktivititen nicht
vorhanden. Das CPT beurteilte die Haftbedingungen ins-
gesamt als unmenschlich und erniedrigend. Auch in einem
besuchten Untersuchungsgefiingnis kritisierte das Komitee
den Mangel an sinnvollen Betitigungsmoglichkeiten, dar-
iiber hinaus die Uberfiillung (Untersuchungsgefingnis Bu-
dapest). Die Lebensqualitit war nach seiner Einschitzung
sehr gering. Es sah sich veranlaBt, darauf hinzuweisen, da3
auch Gefangenen, die aus disziplinarischen Griinden in
Isolationshaft verlegt worden sind, fiir die Nacht eine Ma-
tratze zur Verfiigung gestelit werden sollte.

Vereinigtes Konigreich??

Bei seinem ersten Besuch im Jahre 1990 horte das Ko-
mitee keine Beschwerden tiber Mifhandlung in Polizeige-
wahrsam. In den Gefiingnissen gab es einige Beschwerden
iiber MiBhandlungen durch Gefingnispersonal im An-
schlu an sogenannte , Vorfille“ (z. B. Streitigkeiten zwi-
schen Gefangenen). Die allgemeinen Haftbedingungen wa-
ren in den drei besuchten Méinnergefingnissen sehr
schlecht (Brixton und Wandsworth, London; Leeds Pri-
son). Das Komitee bewertete sie als ,,eine schlimme Kom-
bination aus Uberfiillung, unzureichendem Aktivititenan-
gebot, dem Fehlen angemessener sanitidrer Einrichtungen
und schlechter Hygiene“. Es sah die Gefangenen auf diese
Weise einer unmenschlichen und erniedrigenden Behand-
lung ausgesetzt und sprach dazu eine betriichtliche Zahl
von Empfehlungen aus. Sie richteten sich insbesondere
auch gegen die Praxis des ,,Slopping out“: Ein groBer Teil
der Gefangenen war genétigt, seinen natiirlichen Bediirf-
nissen in Gegenwart seiner Zellengenossen nachzukom-
men; hierfiir stand ihnen nur ein Eimer zur Verfiigung,
der zu einem spiteren Zeitpunkt ausgeleert werden
konnte. Weitere Empfehlungen des Komitees richteten
sich auf eine Verbesserung des Klimas zwischen Gefing-
nispersonal und Gefangenen sowie auf medizinische Fra-
gen. Das Komitee kritisierte insbesondere, daB weder Ein-
richtungen noch Personal vorhanden seien, um bei Bedarf
Personen psychiatrisch zu beobachten oder zu behandeln.

Die Haftbedingungen hatten sich beim zweiten reguli-
ren Besuch des Komitees im Jahre 1994 fiir einige Gefan-
gene verbessert, fiir viele aber nicht. Das Komitee er-
kannte ausdriicklich die betrichtlichen Anstrengungen
der britischen Behorden an, sprach sich jedoch dafiir aus,
die Anstrengungen zu verstirken und den vorgesehenen
Verbesserungen eine sehr hohe Prioritét einzuriumen.
Als unmenschlich kritisierte es die Praxis der Isolationshaft
in einem besuchten schiotfischen Gefingnis; die materiel-
len Bedingungen der Haft erachtete es als ,,extrem sparta-
nisch®, auch werde dort ,,Slopping out“ praktiziert und den
Gefangenen stehe praktisch kein Angebot an sinnvollen
Aktivitdten zur Verfiigung (G Hall, Peterhead Prison).

Das Komitee horte insgesamt nicht viele Beschwerden
tiber korperliche Mihandlungen durch die englische Poli-
zei, solche Beschwerden hiuften sich jedoch in bezug auf
eine bestimmte Polizeistation, zu der das CPT einige Emp-
fehlungen abgab (Main Bridewell Police Station, Liver-
pool). In Schottland wurden dem Komitee einige Beschwer-

den tiber schwere MiBhandlungen in Gestalt von FuBtritten
und Fausthieben vorgetragen, die durch medizinische Be-
funde erhirtet wurden. Das Komitee gab eine Reihe von
Empfehlungen ab, um die grundlegenden Schutzvorkeh-
rungen gegen Mihandlung zu verstérken. '

In einem Haftzentrum fiir Jugendliche kritisierte das Ko-
mitee die Haftbedingungen fiir einen Teil der Insassen, die
bis zu 23 Stunden am Tag in ihre Zellen eingesperrt wurden
(HM Young Offender Institution and Remand Centre,
Feltham). Es vermiBte des weiteren Anzeichen fiir thera-
peutische oder erzicherische Elemente, die es in einer Ju-
gendhaftanstalt erwartet hitte. Den Standard an Hygiene
und Sauberkeit empfand es als beklagenswert. Der Gesamt-
eindruck war einer der Schlampigkeit und Vernachlissi-
gung. Auch die angebotenen Aktivititen hielt das Komitee
fiir unzureichend. In den besuchten Haftzentren fiir Auslin-
der gab es Beschwerden iiber den iiberméBigen Gebrauch
von Zwangsmitteln: Das besuchte psychiatrische Kranken-
haus hatte nach dem Eindruck des CPT zu wenig Personal
(Rampton Special Hospital, Retford, Nottinghamshire).
Die Mehrheit der Patienten hatte nur sehr begrenzten Zu-
gang zur frischen Luft. Der Gesamteindruck war mehr der
eines Haftortes als der eines Krankenhauses.

Zu einem ad-hoc-Besuch im Jahre 1993 in Nordirland
sah sich das CPT veranlaBt, weil es eine Reihe von Berich-
ten iber Miffhandlungen von Personen erhalten hatte, die
eines Deliktes im Zusammenhang mit terroristischen Straf-
taten verdédchtigt wurden. Bei seinem Besuch horte die De-
legation eine betréchtliche Zahl von Beschwerden iiber
MiBhandlungen zum Zeitpunkt der Festnahme (Schlige
und FuBtritte) und wihrend der Haft. Letztere betrafen
Fausthiebe, Ziehen an den Haaren, Schldge auf den Hinter-
kopf mit der flachen Hand und Umwerfen der Stiihle, auf
denen die Gefangenen saBen. Auch sexuelle Belistigungen
wurden genannt. Weitere Vorwiirfe betrafen verschiedene
Formen psychischer MiBhandlung. Hierbei handelte es
sich um Drohungen, dafiir zu sorgen, daB die Gefangenen
oder ihre Familienmitglieder von einer paramilitirischen
Gruppe angegriffen wiirden, Drohungen, das Protokoll
zum Nachteil des Gefangenen zu filschen, irrefiihrende In-
formation iiber die rechtliche Lage Familienangehdriger
des Gefangenen, Anschreien und Beschimpfungen sowie
andere Arten einschiichternden Verhaltens. Auch Todes-
drohungen sollen ausgesprochen worden sein. Der Gesamt-
eindruck des Komitees war, daB fiir Personen, die nach den
Anti-Terror-Vorschriften inhaftiert waren, ein bedeutsames
Risiko psychischer MiBhandlung besteht und daB es gele-
gentlich auch zu korperlichen MiBhandlungen kommt. Es
regte an, die grundlegenden Schutzvorkehrungen gegen

MiBhandlung weiter zu verstirken, insbesondere den Ge-

fangenen die Anwesenheit eines Rechtsanwalts wihrend
der Vernehmungen zu gestatten, die Vernehmungen iiber
einen Bildschirm iiberwachen zu lassen und nach Méglich-
keit auch elektronisch aufzunehmen. Dabei sollten Sicher-
heitserwigungen nicht unangemessen {iberbewertet wer-
den. Im Hinblick auf die beobachteten Haftbedingungen in
den Gefingnissen riigte das CPT die Uberfiillung und die
nach seiner Auffassung erniedrigende Praxis des ,,Slopping
out”. Es sah sich zudem veranlaBt, daran zu erinnern, daf3
jeder Gefangene die Moglichkeit haben sollte, sich eine
Stunde am Tag an der frischen Luft aufzuhalten.

M0 Bericht iiber den Besuch 29.7.-10.8.1990, angenommen
21.3.1991, verdffentlicht 26.11.1991 — CPT/Inf (91) 15; Bericht
iiber den Besuch 15.-31.5.1994, angenommen auf der Tagung
28.11.-2.12.1994, veroffentlicht 5.3.1996 — CPT/Inf (96) 11; Bericht
iiber den Besuch in Nordirland 20.-29.7.1993, angenommen auf
der Tagung 28.2.-3.3.1994, verdffentlicht 17.11.1994 — CPT/Inf
(94) 17 (Berichte Vereinigtes Konigreich 1990 und 1994, Bericht
Vereinigtes Konigreich/Nordirland 1993).
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Zypermn

Bei seinem ersten Besuch im Jahre 1992 horte das CPT
zahlreiche Vorwiirfe tiber schwere Mifhandlungen/Folter,
die sich hauptsichlich auf eine bestimmte Polizeiwache be-
zogen (Stadt Limassol). Die betroffenen Personen beklag-
ten sich insbesondere iiber folgende Methoden: Aufhin-
gen an den Beinen, Anwendung von Elektroschocks auf
unterschiedliche Korperteile, auch im Intimbereich, Uber-
stillpen eines Metalleimers iiber den Kopf und nachfol-
gende Schlige auf diesen Eimer, Stockschlige. Die Vor-
wiirfe wurden durch medizinisches Beweismaterial ge-
stiitzt; dariiber hinaus entdeckte die Delegation in einigen
Polizeirdumen Haken an der Decke, fiir deren Existenz wi-
derspriichliche Erklirungen abgegeben wurden. Das CPT
kam zu der Uberzeugung, daB} Personen in bestimmten Po-
lizeieinrichtungen in Zypern ein ernsthaftes Risiko einge-
hen, schweren MiBhandlungen oder Folter unterworfen zu
werden. Es gab verschiedene Empfehlungen ab, unter an-
derem, daB eine unabhingige Untersuchung der Verneh-
mungsmethoden der besonders kritisierten Polizeiwache
durchgefiihrt werde, daf eine verstirkte Schulung der Po-
lizeikrifte im Umgang, insbesondere in der Gesprichsfiih-
rung mit inhaftierten Personen sowie in modernen Ermitt-
lungsmethoden durchgefiihrt werden solle, und daB die
Unabhingigkeit und Unparteilichkeit der Beschwerdeaus-
schiisse sichergestellt werde. Des weiteren gab das CPT ei-
nige Empfehlungen zur Verstirkung der grundlegenden
Schutzvorkehrungen vor MiBhandlungen ab. Insbesondere
wies es darauf hin, daB die derzeit praktizierte langerfri-
stige Inhaftierung einer Person in Polizeigewahrsam ver-
meidbare Risiken mit sich bringt.

Auch hinsichtlich der Haftbedingungen kritisierte das
CPT, daB die Polizeieinrichtungen, in denen Personen lin-
gere Zeitrdiume verbringen miiBten, fiir diesen Zweck
nicht ausgestattet seien. Es solle jeder Person ermdglicht
werden, einen angemessenen Teil des Tages auBerhalb der
Zelle zu verbringen sowie sich eine Stunde unter freiem
Himmel aufzuhalten. Dasselbe galt nach Auffassung des
CPT fiir die besuchte Transitzone des Flughafens Larnaca.
In den besuchten Gefiingnissen wurde ein besonders ver-
fallener und unhygienischer Zellenbereich als véllig unan-
gemessen kritisiert und in der Folge auf die Empfehlung
des CPT hin auBer Betrieb genommen (Zentralgefingnisse
Nikosia, Block 6). Das CPT &duBerte sich besorgt iiber die
Praxis, HIV-positive Gefangene ohne medizinische Be-
griimdung vom Rest der Gefangenen zu trennen.

Im Hinblick auf die besuchte psychiatrische Einrichtung
begriiite das CPT den allgemeinen Trend, die Behandlung

psychisch Kranker soweit wie moglich auBerhalb eines
Krankenhauses durchzufiihren (Psychiatrisches Kranken-
haus Athalassa). In der Einrichtung empfahl es, die Umge-
bung anregender auszugestalten, mehr sinnvolle Aktiviti-
ten anzubieten und die vorhandene gut ausgeriistete be-
schiftigungstherapeutische Werkstatt in angemessenem
Umfang zu nutzen.

Bei seinem zweiten Besuch 1996 stellte das CPT eine
sehr positive Entwicklung fest. Keine der wihrend des Be-
suches befragten Personen behauptete, der Folter oder
schwerer Mihandlung unterworfen zu sein. Nur wenige
Vorwiirfe anderer MiBhandlungsarten (Ohrfeigen, Ziehen
am Ohr, drohendes Verhalten) wurden erhoben. Aller-
dings erhielt das CPT vor und wihrend des Besuches In-
formationen iiber eine gewisse Zahl neuerer MiBhand-
lungstille, so daB es den zypriotischen Behérden empfahl,
wachsam zu bleiben. Es ernecuerte seine Empfehlung, die
Dauer der Haft in Polizeieinrichtungen stark zu verkiir-
zen. Dariiber hinaus gab es einige weitere Empfehlungen
im Hinblick auf die grundlegenden Schutzvorkehrungen
vor Mlﬁhandlung ab.

Auch im Hinblick auf die Haftbedingungen stellte das
CPT einige Verbesserungen fest. Jedoch kritisierte es die
mangelhafte Beleuchtung und Beliiftung in vielen Zellen,
auch liefl die Sauberkeit der Betten einiges zu wiinschen
iibrig. Die Belegung der Haftanstalten erschien dem CPT
zu hoch. Die Haftbedingungen am Flughafen Larnaca er-
schienen dem CPT unter anderem wegen des beklagens-
werten hygienischen Zustandes, der schwachen Beleuch-
tung und der mangelhaften Versorgung mit Essen als
nicht akzeptabel. Das CPT empfahl weiter, besondere
Haftzentren fiir Personen zu schaffen, die nach auslinder-
rechtlichen Vorschriften festgehalten werden. Im Hinblick
auf die Haftbedingungen in den Gefingnissen empfahl das
CPT, die Bedingungen des Zugangs zu den sanitiren Ein-
richtungen zu verbessern, es wiederholte seine Kritik
daran, daB HIV-positive Héftlinge isoliert von den ande-
ren Gefangenen festgehalten werden.

SchlieBlich kritisierte die Delegation, daB sie entgegen
Art. 8 Abs. 2 lit. b ECPT keine vollstindige Liste der Haft-
orte erhalten hatte, insbesondere in bezug auf Hafteinrich-
tungen unter der Aufsicht des Verteidigungsministers.

21 Bericht iiber den Besuch 2.-11.11.1992, angenommen auf der
Tagung 24.-27.4.1993; Bericht iiber den Besuch 12.-21.5.1996, an-
genommen auf der Tagung 2.-6.12.1996, beide veroffentlicht
22.5.1997 — CPT/Inf (97) 5 (Berichte Zypern 1992 und 1996).

2. Entscheidungen

UN-AusschuB fiir Menschenrechte (UN-AMR), Genf/New York
Entscheidung vom 8. November 1996 ~ Beschwerde Nr. 550/1993 — Robert Faurisson gegen Frankreich!

Verurteilung wegen des Bestreitens der Existenz von Gaskammern in NS-Konzentrationslagern kein Verstof§
gegen MeinungsiuBerungsfreiheit (Art. 19 IPBPR) / Fall Faurisson

(Ubersetzung der EnGRZ)

«1. Urheber der Beschwerde vom 2. Januar 1993 ist Ro-
bert Faurisson, 1929 im Vereinigten Konigreich geboren
und mit doppelter — franzdsischer und britischer — Staats-
biirgerschaft versehen, der gegenwirtig in Vichy, Frank-
reich lebt. Er trigt vor, Opfer von Verletzungen seiner
Menschenrechte durch Frankreich zu sein. Dabei bezieht

er sich auf nicht niher bezeichnete Bestimmungen des
Paktes.

Tatsachenvorbringen des Beschwerdefiihrers (Bf.)

2.1 Der Bf. war Literaturprofessor an der Sorbonne-Uni-
versitéit in Paris bis 1973 und an der Universitét von Lyon

! Englische Originalfassung in HRLJ 1997, 40. Franz. Text in
RUDH 1997, 46. Gem. Art. 85 der VerfO hat die Franzosin Chri-
stine Chanet an der Entscheidung nicht mitgewirkt. Cf. ferner die
Erklarung von Thomas Buergenthal (u. S. 274).




